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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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въ нынЪшнихъ губершяхъ Казанской, Симбирской, Самарской и Вятской. 
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При настоящею» благопргятномъ случае Съезда въ Москву Русскихъ археологовъ 
желая съ своей стороны, если не самымъ деломъ, то хотя указашемъ на дело, при- 
несть какую нибудь пользу науке, мы предприняли составить статью о городищахъ 
бы в шаг о въ пределахъ нынешней Россш Болгарскаго и потомъ Казанскаго царства 
на берегахъ Волги и Камы и другихъ впадающихъ въ нихъ рекъ. Царство Волжско- 
Болгарское — колыбель Дунайскихъ Булгаръ — и заступившее его место Казанское, 
существуя, можетъ *быть, более тысячи летъ, съ V до XVI века по Рождестве Хри- 
стовомъ, когда было покорено Русской державе, и занимая с&веро-востокъ нынеш- 
ней Россш, т. е. более или менее губернш Казанскую, Вятскую, Уфимскую, Сим- 
бирскую и Самарскую, какъ само по себе, такъ , и по отношенпо къ древней 
Руси, должно быть для насъ вполне интересно. Уже въ глубокой древности мы 
видимъ здесь значительную цивилизащю, особенно развившуюся при сношешяхъ 
съ Востокомъ, видимъ процветаюпця искуства, торговлю, грамотность, биле монеты 
и т, д. На это указывають развалины Булгара на Волге, главнаго города этого цар- 
ства, и некоторыхъ другихъ его городовъ, надписи на памятникахъ, и разныя 
вещи, находимыя въ раскопкахъ его кургановъ и городищь. Объ этомъ прямо' го- 
ворить Арабсте географы и путешественники, съ X века посещавнпе землю Волж- 
скихъ Булгаровъ — Ибнъ Фоцланъ, Ибнъ Гаукаль (оба въ X веке), Абу Гамидъ Ан- 
далузи (въ XII веке) и некоторые друпе. Припоминать наконецъ слова о сихъ Бол- 
гарахъ воеводы Добрыни къ св. Владимиру, просветителю Россш, сказанный после 
одержанной надъ ними победы: «оже вси въ сапозехъ, симъ дани намъ не даяти 
(т. е. дани они платить намъ не станутъ), лучше пойдемъ искать лапотниковъ» . Въ 
Русскихъ летописяхъ различаются: 1) Булгары на Волге, 2) Булгары Серебряные 
или Нукратсше, живппе на Каме или Вятке, 3) Булгары Тимтюзп, вероятно, смеж- 
ные съ предыдущими и 4) Булгары Черемшансте на реке Черемшане (Самарской 
губернш). Хвалисы, живппе при Касшйскомъ море, были отдельный, хотя и едино- 
племенный съ Булгарами народъ. Въ 922 году Булгары приняли магометанство, но 
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вместе видно и то, что христианство какъ прежде, такъ и поел* этого времени про- 
никало въ Булгар по. Языкъ этихъ Булгаровъ былъ собственно ТурецкШ, смешанный 
съ Славянскимъ, какъ говорить вышеупомянутые Арабские путешественники и вы- 
водить наши оргентадисты. По сказанш техъ же путешественниковъ, царь Булгар- 
скШ, имевший свою резиденщю въ Булгаре на Волге, им-Ьлъ несколько подвластныхъ 
себе царей, которые на ауд1енщяхъ находились при немъ , какъ приближенные . Какъ • 
путешественники и географы Арабск1е, такъ и наши Русстя летописи у Булгаръ 
указываюсь довольно городовъ : Ашли , Челматъ, Собекулъ, Арнасъ, Жукотинъ, Кре- 
менчюкъ, Басовъ, Исбилъ или Исболъ, Сиваръ, БряхимовъДВъ 1236 году Татары, 
вторгшись въ эту Булгарш, положили конецъ Булгарскому царству, отсел* вошед- 
шему въ составъ Золотой Орды. При раздиравшихъ Орду междоусоб1яхъ въ поло- 
вин* XV века построена была нынешняя Казань и сделалась столицею независи- 
маго отъ нея, самостоятельнаго царства Казанскаго, которое такимъ образомъ осно- 
валось какъ бы на развалинахъ прежняго Волжско-болгарскаго, магометанскагд же, 
царства и служило продолжешемъ его. Отъ многяхъ изъ вышеупомянутыхъ древ- 
нихъ Болгарскихъ и позднихъ Казанскихъ городовъ, конечно, остались развалины и 
какъ городища вошли они въ наше обозрите: но мы не могли признать эти городища 
за тотъ или другой историческШ или неисторическШ городъ и открыть подлинный на- 
звашя сихъ месть . Потому что а) съ разрушешемъ самыхъ городовъ предате давно 
утратило собственное назваше ихъ, и б) еще более потому, что впоследствш слу- 
чайно даны имъ совсЪмъ друля, Русстя назватя (Костычевское, Саввино , Крестовое , 
Чертово городища, — см. описаше ихъ), много сбиваюпця съ пути изеледователя . Наше 
обозрите прямо открываетъ изъ означенныхъ историческихъ разве только три-четы- 
ре города, и будущимъ изеледователямъ указываетъ на следъ или места другихъ. 
Мы ограничились только теми городищами, о которыхъ имеемъ особенныя сведешя 
изъ положительныхъ документовъ — древнихъ писцовыхъ книгъ и разныхъ актовъ и 
записей, изъ путешествШ XVII и XVIII вековъ. Обозреше это во всякомъ слу- 
чай указываетъ въ Булгаро-казанскомъ царств* довольно населенныхъ и укрЪплен- 
ныхъ мйсть; а это уже не малое прюбрЪтеше для науки. Бывпия здесь городища, 
нами предъявляемый, можетъ быть, объяснятся изъ Татарскихъ летописей, если 
ученые вновь откроютъ и разберуть эти малоизвестные, но въ настоящемъ отно- 
шенш весьма важные источники. Съ другой стороны, раскопки кургановъ, нахо- 
дящихся при н'Ькоторыхъ городищахъ, и тщательное изеледоваше на месте, можетъ 
быть, прольютъ новый свегь на самыя эти городища и вообще на темныя стороны 
въ исторш Булгарскаго народа. А что касается до насъ, то собравъ указашя и из- 
вЪспя изъ актовъ и другихъ означенныхъ источниковъ о томъ или другомъ горо- 
дище, мы, кроме н'Ькоторыхъ исключений, не могли быть на самыхъ городищахъ или 
прюбресть свт>дт>н1я о настоящемъ ихъ положенш. При этомъ съ прискорбгемъ мы 
должны заметить вообще равнодуппе Русской публики къ подобнымъ ученымъ во- 
просамъ. Мы обращались за означенными свед&шями со всеусерднейшею просьбою 
во имя. науки и нашего Археологическаго Общества, обстоятельно объяснивъ дело 
и изложивъ по пунктамъ, чтб именно нямъ желалось знать о томъ или другомъ го- 
родище, обращались къ Губернскимъ Статистическимъ Комитетамъ (не хотимъ по- 
именовать ихъ) и некоторымъ къ нимъ соприкосновеннымъ и сведущимъ лицамъ. 
Въ ответь намъ было — красноречивое мол чаше... Но съ другой стороны, оказали 
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намъ въ етомъ живое сочувств1е и сод*йств1е лица совс*мъ иныя и большею ча- 
стно духовный, ни сугужбою, ни положешемъ, ни занятиями несоприкосновенныя на- 
шему д*лу. Съ искреннейшею благодарностью осмеливаемся наименовать изъ нихъ — 
Симбирскихъ гг. пом*щиковъ Александра Михайловича и Александра Петровича Язы- 
ковыхъ, Самарскаго каеедральнаго о. прото1ерея Ивана Егоровича Халколиванова и 
оо. прото1ереевъ Сызранскаго Арсетя Петровича Успенскаго, Сингилеевскаго Ксено- 
Фонта Степагнрвича Вазилевскаго и Усольскаго Серия Михайловича Преображенскаго, 
также Елабужскаго купца Ивана Васильевича Шишкина; некоторые друпе пособники 
означены въ самыхъ описашяхъ. 

Обозр*ше Вулгарскихъ и Казанскихъ городищь мы будемъ вести по Волг* и Кам* 
и впадающимъ въ нихъ р*камъ, — и начнемъ оное съ самой столицы Болгарскаго 
царства — Булгара на Волг*. Къ этому мы составили особую статью о находившемся 
въ пред*лахъ древне-Булгарскаго царства Ананьинскомъ курган* пли могильник*, 
который, однако, оказался древностш своею далеко восходящимъ за перюдъ Бул- 
гарскаго царства и относящимся еще ко временамъ до Рождества Христова. 

Къ стать* мы приложили карту вошедшихъ въ наше обозр*ше городищь. Мы 
заимствовали ее изъ «Подробной карты Российской пмперш, Сочиненной, гравирован- 
ной и напечатанной при собственность Его Императорскаго Величества депо картъ» 
(1805 года), и состоящей изъ ста листовъ. Эту карту, гд* для нашей ц*ли было 
нужно, мы дополнили по другимъ подробнымъ и в*рнымъ картамъ, по урочищамъ 
досел* существующимъ и яснымъ указашямъ актовъ. 



I. ГОРОДИЩА ПО ВОЛГЕ И ВПАДАЮЩИМЪ ВЪ НЕЕ РЪКАМЪ 



1. Булгаръ на ВолгЬ. 



Столицею Волжско-Булгарскаго царства служилъ городъ Булгаръ на Волг* въ 
Казанской губернш, Спасскаго у*зда, въ 125 верстахъ отъ Казани и въ 6-ти отъ 
Волги, верстахъ въ 30 ниже впадешя въ нее Камы, гд* нын* находится село 
Успенское съ развалинами этого города. (См. его на приложенной при семъ карт* го- 
родищь). Основате Булгара теряется въ отдаленной древности. Татар сш я л*тописи, 
впрочемъ большею частно исполненныя. баснями, между прочимъ построеше его 
приписываюсь Александру Македонскому, творцу вс*хъ древнихъ городовъ въАзш, 
какъ зам*чаеть г. Савельевъ (*). Во всявомъ случа* достов*рно изв*стно, что Бул- 
гаръ на Волг* существовалъ уже и быль столицею царства въ первой половин* X 
в*ка. Въ 309 г. гиджры (921 по Р. Хр.) БулгарскШ царь Алмасъ, им*вппй свою 
резиденщю въ означенномъ город* Булгар*, решившись принять или уже принявъ 
магометанскую в*ру чрезъ посольство свое въ Багдадъ къ калифу Муктедиру, про- 
силъ прислать къ нему людей, св*дущихъ въ мусульманскомъ закон* и ху дожни - 



(1) См. Савельева Иухамедансжал Нумизматика, Спб. 1846 стр. ЬХХШ, 



ковъ для постройки мечети и крепости. КалиФъ посдалъ къ нему въ Булгаръ Соу- 
сена вль-Раси и Ахмеда ибнъ-Фоцдана. Они ввели или утвердили здЪсь маго- 
метанство, — и Ибнъ-Фоцланъ при этомъ составилъ любопытное описаше Воля* 
ской Болгарш, столицы ея Булгара и прочихъ на пути видЗшныхъ имъ странъ ( 1 ). 
По этому описанш, посламъ выслалъ на встречу далеко отъ столицы Булгарсюй 
повелитель (Малекъ эль Саклабъ — владавецъ Славянъ) евоихъ братьевъ, дЪтей иче- 
тырехъ подвластныхъ ему царей, потомъ самъ встрЪтилъ ихъ и мфкду прочимъ 
осыпалъ ихъ мелкими серебреными деньгами, самъ прочелъ письмо къ себ* Багдад- 
скаго калифа и его визиря и принялъ пословъ въ своей палата* сидя на престол*, 
цокрытомъ Греческой парчею, окруженный детьми и подвластными ему царями. Въ 
столиц* этого паря, говорить Ибнъ-Фоцланъ, мы видЪли такое множество удиви* 
тельныхъ вещей, что и перечесть невозможно, городъ примерно отстоялъ отъ р*ки 
Ителя (Волги) на парасангу (версты 4). Поел* Ибнъ-Фоцлана быль въ Булгар* 
на Волг* около 970 г. многостранствовавппй. и любознательный купецъ изъ Мосуля 
Ибнъ-Гаукаль, въ своемъ «Землеописанш» также сообщающШ намъ довольно о 
немъ изв*стШ. Въ это время городъ Булгаръ им*лъ въ себ* до 10 т. жителей, до- 
ма зд*сь строили искусн*е, ч*мъ въ Итил* (Астрахани), хотя не было такихъ вы* 
еокихъ минаретовъ при мечетяхъ и ваменнаго дворца, какъ въ Итил*; избъ, обы- 
кновенно деревянныхъ, считалось не много бол*е пяти сотъ. Изъ этого числа домовъ 
и жихелей нельзя впрочемъ заключать о незначительности города: потому что Ибнъ- 
Гаукаль вид*лъ Булгаръ поел* разорешя его Руссами въ 968 г. и им*лъ въ виду 
только уц*л*вшую часть или центръ города изъ настоящихъ домовъ, не упоминая 
о подвижныхъ жилищахъ, кдбиткахъ и юртахъ, обыкновенно окружавшихъ тог- 
даште Волжске и *Аз1атск1е города. Въ начал* XI в* по свид*тельству АбуХамеда 
Дндалузи, также бывшаго въ Булгар*, городъ былъ обнесенъ дубовыми ствнами ( 2 ). 
Развалины Булгара посещали и описали многш знатныя и ученыя лица. Сколько 
изв*стно, Петръ Вел. первый обратилъ царственное внимаше на эти развалины. Въ 
1722 г. во время Пёрспдскаго похода, плывя Волгою изъ Казани въ Астрахань, онъ 
осмотр*лъ бывшую столицу Волжскнхъ Булгаръ и отдалъ приказъ о поддержаши и 
предохраненш отъ разрушешя клонящихся къ тому здатй. Тогда же были сняты 
и переведены на Руссьчй языкъ 49 Татарсвихъ и Армянскихъ надписей на памят- 
никахъ Булгарскихъ Татарскимъ ученымъ ахуномъ Кадыръ-Маметемъ и Армяни- 
номъ Иваномъ Васильевымъ. Но обстоятельно описалъ развалины Булгара прежде 
вс*хъ академикъ Палласъ въ 1768 г. (^ и въ томъ же году студентъ Озерецков- 
скШ ( 4 ). Въ 1822 г. сд*лалъ ученое описаше его съ новыми открытиями и объясие- 
шями проФессоръ Ердманъ ( 5 ). Въ 1824 г. краснор*чиво описалъ развалины Булга- 
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ра Паведъ Свияьилъ, съ видомъ игь (*), въ 1832 г. болЪе обстоятельное оиисаше 
составилъ н*кто г. КаФтанниковъ, житель КазанскШ ( 2 ), потомъ про Фе ссоры Казан - 
скаго университета Второвъ ( 3 ) и Верезинъ ( 4 ). Известно наконецъ намъ, что къ 
настоящему Съезду Русскихъ археологовъ въ Москв* КазанскШ повгЬщикъ Спасска- 
го уЬзда близь бывшаго Булгара на Волги г. Лахачевъ прислалъ въ Московское 
Археологическое Общество литографичесше рисунки древностей найденныхъвъ Бул- 
гар* и приготовленным» имъ для особаго изсф&довашя объ атомъ замечательно мъ 
город* . 

По мнЪнш г. Березина (*), весьма вероятному, существующее нын* остатки отъ 
Булгара принадлежать все безъ исключешя мусульманской эпохе, т. е. съ ХпоХУ 
столЪтхе, притомъ преимущественно ближе къ XIII столетию. Последнее выводится 
изъ характера самыхъ здашй (раскрытаго далее) и подтверждается историческими 
извеспями, — о разрушеши Монголами Булгара въ XIII .в. , после коего вскоре одна- 
ко онъ оправился, какъ летняя резиденция золотоордынскихъ царей. Для безопасно- 
сти отъ непрштеля городъ былъ обведенъ валомъ и рвомъ, уцелевшими доселе, и 
по всей вероятности — деревянною только стеною. 

Въ знаменитыхъ развалинахъ Булгара на Волге, какъ это было нередко въ древ- 
ней Ро'ссш, что въ седалищахъ язычества или магометанства открывались иноче- 
ск1я обители, въ 1712 г. учрежденъ мужесюй монастырь. КазанскШ митро полить Ти- 
хонъ относительно сего писалъ тогда къ Казанскому губернатору Апраксину, 4то 
издревле по походе благовернаго князя Андрея Боголюбскаго ( 6 ) пустЪетъ въ 
Казанских^ предЬлахъ царственнное Болгарское мусульманское городище, весьма 
-преславное и прекрасное, что царь веодоръ Ллекстъевичь весьма любилъ и почиталь 
оное и потому тогдашнему митрополиту Казанскому 1оасаФу указалъ писатися Ка- 
занскимъ и Болгарскимъ митроцолитомъ, и что весьма прилично ае городище воз- 
обновить и просветить строешемъ въ немъ церквей Божшхъ, основатели» монасты- 
ря и населешемъ благочеспя. Когда это дело по общему разсудительному совету 
митрополита съ губернаторомъ было решено такъ, чтобы въ городище устроить 
монастырь въ честь Успешя пресв. Богородицы: то въ томъ же 1712 г. назначенный 
въ новоначинаюпцйся монастырь строитель АвксентШ просилъ Губернаторскую Кан- 
целярш объ отмежеванш земли, положенной подъ строеше монастыря, братскихъ ке- 
лей и разныхъ службъ, также и пашенной земли, сенныхъ покосовъ и поверстнаго 
леса, и о даче ему на все это владЪте выписи съ межевыхъ книгъ. Въ наказе изъ 
Губернаторской Канцелярш дьяку Михайлову, посланному по сей просьбе на Болгар- 
ское городище, вменено было въ обязанность «осмотри, чтб на городище какого 
древняго строешй есть, описать, и землю отмер я отвесть подъ монастырь» .И опытный 
въ своемъ деле дьякъ въ сентябре тогоже 1712 г. хорошо исполнилъ то и другое, об* 



(1) Отечественный Записки 1824 ч. 18 М 48. 

(2) Въ Заволжскохъ Муравь* 1832, и потомъ въ Библштев* для чтешя 1817, 1юль, отдать Ш, стр. 41 — 65. 

(3) Въ Журнал* Министерства внутреннихъ дълъ 1840, Авг. сКазанстя Древности». 

(4) Булгаръ на Волгв, Казань 1853, стр. Б— 71, съ рисунками тамошнихъ древностей. 

(5) Булгаръ на Волгв, стр. 10. 

(6) Вероятно, разу пьется походъ иа Болгаръ самого Боголюбскаго въ 1164 г. или сына его Мстислава око- 
ло 1172 г., си. Карамзина Истор1я Гос. Рос, изд. Ейнерлинха, т. П стр. 182 и т. Ш стр. 13. 



• 

стоятельно описавъ бывпия на Вудгарскомъ городищ* древтя строетя.Это описаше для 
насъ теперь весьма замечательное, составлено такимъ образомъ ровно заЮйтъ до по- 
с*щешя Булгарскихъ развалинъ Петромъ Вел. и слишкомъ за50л*тъ доописатяихъ 
знаменитымъ Палласомъ. Мы нашди означенную Выпись съ межевыхъ книгъ Успен- 
скому монастырю съ описашемъ вс*хъ здашй Вулгарскаго городища въ архив* Сим- 
бирской Гражданской палаты, въ одномъ спорномъ д*л* о земляхъ въ позднемъ 
списки (Старыя д*ла № 2,215), который мы потомъ им*ли случай поварить съ под- 
линною Выписью, хранящеюся въ Московскомъ Государственномъ архив* старыхъ 
д*лъ, йъ числ* грамотъ и другихъ актовъ по Казани съ городами подъ № 227-мъ. 
Естественно, что некоторый здашя Выпись представляетъ въ бол*е ц*льномъ * вид* , 
нежели какъ они оказались при Паллас* (см. ниже здашя №№12 — 15,18), н*кото- 
рымъ даетъ иное и весьма* правдоподобное значете, напр. три палаты подъ №№ 8 — 10 
называя царскими, №№ 7, А4, 15 мечетями, друпя же напротивъ при Паллас* напр. 
слывупця подъ именами Греческой и Судной палатъ, не отм*чаегь сими назвашями, 
хотя представляетъ, особенно о первой, зам*чательныя изв*еия. Назвате царскихъ 
палатъ и мечетей, данное вышепоказаннымъ здашямъ, т*мъ бол*е должно им*ть для 
насъ правдоподоб1е и важность, что, какъ видно, дьякъ при втомъ сл*довадъ указа- 
шямъ одного уважаемаго и св*дущаго, зд*сь или по близости жившаго, Татарскаго 
ахуна Кадырмамета, того самаго. которому и при Петр* I поручено было рассмо- 
трите и переводъ Арабскихъ надписей на Булгарскихъ памятникахъ. Противъ позд- 
нихъ описателей городища иногда оказывается разность въ изм*ренш, въ Выписи 
вообще нисколько уменьшенномъ . Мы передаемъ буквально эту, по старому выра- 
жешю, Влад*ную выпись, док о л* она содержите описаше Булгарскихъ развалинъ и 
им*етъ для насъ историко-археологическШ интересъ. 

Выпись съ межевыхъ книгъ, письма и мгъры дьяка Андрея Михайлова, на землю ново - 
строющагося Болгарского Успенскаго монастыря 1712 года. 

«Въ нын*шнемъ 712 году сентября въ 15 день билъ челомъ Великому Государю, 
царю и великому князю Петру Алекс*евичу, всея велшая и малыя и б*лыя Россш 
самодержцу, у межеваго д*ла дьяку Андрею Михайлову вовоначатаго Болгарскаго 
монастыря строитель АвксентШ съ брапею. По указу де Великаго Государя вел*но 
подъ строеше того монастыря и брацкихъ келШ и иныхъ служебъ и конюшенного и 
житного дворовъ отвести земли на Болгарскомъ городищ*, да къ томужъ монастырю 
пашенной земли и поверстный 4 л*съ и с*нные покосы, противъ указнаго числа, какъ 
о томъ <щред*лено губернаторскимъ приказомъ. И та земля и с*нные покосы и л*съ 
къ тому монастырю отведена и отм*рена и межи и грани той земл* учинены. А для 
влад*нья впредь въ тотъ монастырь на ту землю и на с*нные покосы и на поверст- 
ный л*съ отъ межеваго д*ла ему строителю Выписи не дано. Чтобъ ВеликШ Госу- 
дарь пожаловалъ его вел*лъ , въ тотъ монастырь на ту землю и на друпе угодьи съ 
межевыхъ м*рныхъ книгъ дать Выпись. А въ наказ*, каковъ данъ изъ Губернатор- 
ской Канцелярш дьяку Андрею Михайлову, написано: прошедшаго августа 18 дня 
въ письм* преосвященнаго Тихона, митрополита Казанскаго и Св1яжскаго, къ ближ- 
нему боярину Казанскому и Астраханскому губернатору къ Петру Матв*евичу Апрак- 
сину, въ Казани, въ большую Губернаторскую Канцелярш писано: издревле де по 
шгЬненш благов*рнаго князя Андрея Георпевича Боголюбскаго пуст*еть въ Казан- 



скихъ пределехъ оное царственное Болгарское мусульманское городище, которое 
весьма преславно и прекрасно, иже на ономъ месте ниже яковыхъ не точш право - 
славныхъ, но ни мусульманскихъ селенШ есть, разве древнихъ каменныхъ здашй, 
иже высокодостоблаженнейппя памяти благочестивейшимъ Великимъ Государемъ , 
царемъ и великимъ княземъ веодоромъ Алексеевичемъ, всея ведшая и малыя и бе- 
лыя Россш самодержцемъ, весьма любимо и почитаемо бысть, иже тогда бывшему 
въ Казани архгереови преосвященному 1оасаа>у указалъ писатися КаЗанскимъ и Бол- 
гарскимъ митрополитомъ, иже достодолжно оное царственное древнее место во славу 
Христа Бога, ради многолЪтнаго здравая благочестивейшаго монарха нашего и бла- 
го пол уч наго его царствовашя , возобновить и просветить строешемъ святыхъ Божшхъ 
церквей и населешемъ благочеспя, и состроить монастырь: понеже оное мусульман- 
ское царство, по плЪненш оного благочестиваго князя РоссШскаго пусгЬетъ, по- 
среди благочеспя, кроме всяюя "святыни, по гранограеамъ пять сотъ тритцать семь 
летъ, и иже ныне, по предъувЬдешю Божио, по усмотренпо же и ревностному во 
благочестш разширенш, онъ преосвященный митрополитъ, по разсудному совету 
съ ближнимъ бояриномъ и губернаторомъ Петромъ Матвеевичемъ Апраксинымъ, на- 
мерялся на томъ царственномъ Булгарскомъ городищ* строить на общее жительство 
монахомъ монастырь, во имя пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и присно- 
д-Ьвы Мар1и, всесвятейшаго и преславнаго ея успешя, и на соборную молитву изъ 
оныхъ каменныхъ древнихъ здашй церкви святые возградить, и ближнему боярину 
и губернатору Петру Матвеевичу Апраксину о отвод* подъ то монастырское строе- 
ше оного Булгарскаго городища, и ко удовольству къ тому Вулгарскому Успенскому 
монастырю пашенной земли и сЬнныхъ покосовъ и всякихъ угодей учинить указъ 
Великаго Государя, по своему разсмотрЪшю. И по указу Великого Государя, царя и 
великаго князя Петра Алексеевича, всея велишя'*и малыя и белыя Россш само- 
держца, ближшй бояринъ Казансшй и Астрахансшй губернаторъ Петръ Матвеевичъ 
Апраксинъ, слушавъ того доносительнаго письма, приказалъ подъ то монастырское 
строеше оное Булгарское городище отвесть, да къ тому монастырю около того го- 
родища намеря отмежевать земли пять сотъ четьи въ поле, а вдву потомужъ, да 
сенныхъ покосовъ на пять тысячь копенъ, да лесу поверстного въ # угодье, вверхъ 
и внизъ по реке Волге, и къ степи по две версты длиннику и поперечнику, кроме 
помещиковыхъ и вотчинниковыхъ дачь; а на строеше того монастыря велено дать 
изъ казны Великаго Государя, изъ большой Губернаторской Канцелярш, денегъ 
двести рублевъ, железа сто пудовъ, извести двести бочекъ . ч^твертныхъ , да хлеба, 
ржи и овса по сту четьи. А для отводу оиаго Булгарскаго городища подъ мона- 
стырское строеше и къ тому монастырю земли и всякихъ угодей велено изъ Казани 
ехать ему дьяку Андрею, а пр1ехавъ то Булгарское городище, осмотря, что нанемъ 
какаго древняго строешя есть, описать, и землю измеря отвесть подъ тотъ ново- 
означенный УспенскШ монастырь, положа въ десятины, что его будетъ*, да къ тому 
монастырю около тогАюродища намерять и отмежевать земли на пашню пять сотъ 
четьи въ поле, а въ дву потомужъ, да сена пять тысячь копенъ, да лесу поверст- 
ного въ угодье вверхъ и внизъ по реке Волге и къ степи по две версты длиннику 
и поперечнику, и учинить межи и грани и всяше признаки по статьямъ писцоваго 
наказу. И какъ оное Булгарское городище подъ тотъ новоозначенный УспенсшЙ 
Булгарсюй монастырь отведено, и земля отмежевана будетъ, и по которымъ урочи- 



щамъ, тому всему учинить, написавъ со всякимъ извЗитпемъ, книги; да тЬ книги за 
своею и стороннихъ людей за руками подать въ Казани ему ближнему боярину и 
губернатору Петру Штв*евичу Апраксину. 

И по оному врученному ему наказу дьякъ Андрей Михайловъ, пргЬхавъ на то 
прежде бывшее Вулгарское городище, древнее строеше, что во окружномъ земляномъ 
валу нынЪ есть, описадъ, и землю и лЪсъ и всяшя угодья и с&нные покосы м4- 
рилъ, и изм*ривъ подъ строете того монастыря, и. для населетя крестьянъ пашен- 
ныя земли и лЪсу и сЗшные покосы, противъ положеннаго указу, къ тому мона- 
стырю отвелъ, и той описи и земляной мЪрЪ учинилъ мерный межевыя книги*. 

Следующее за симъ описате Вулгарскаго городища и древнихъ его зданШ для 
большей определенности • и ясности мы изложимъ въ сличенш вышепоказанныхъ 
позднЬйшихъ описателей городища — Далласа, Лепехина (собственно Озерецковскаго), 
Свиньина, КаФтанникова, Второва и Березина, текстъ Выписи отличая отъ ихъ опи- 
сатй коммочками. Самыя здатя подведемъ подъ числа. Думаемъ, что не безполе- 
зенъ будетъ этотъ сводъ и самихъ прежнихъ описателей между собою, тЬмъ болйе 
съ первоначальнымъ опнсашемъ здатй у дьяка Михайлова. Для большей ясности къ 
стать* прилагается: планъ местности Вулгарскаго городища и отдельно н-Ькоторыхъ 
бол*Ье или менйе сохранившихся зданШ, нарочито сделанный на самомъ мйстЬ для 
председателя Московскаго Археологическаго Общества, графа А. С. Уварова въ 
1869 году. Сверхъ сего мы будемъ ссылаться на виды Вулгарскихъ зданШ, отлито- 
графированные въ Иллюстрацш 1846 г. № 4 и 5. Издателю ихъ, Кавелину, доста- 
лись они по случаю отъ изыскателя древностей, вышепомянутаго Казанскаго жителя 
КаФтанникова. Рисунки эти, говорить Кавелина, сняты КаФтанниковымъ съ натуры 
во время неоднократнаго посЬщешя развалинъ. Въ настоящее время они тЬмъ бо- 
л*е интересны, что теперь противъ нихъ въ здатяхъ многое уже утратилось. 

сА въ межевыхъ книг&хъ писано: по осмотру и по мир* того городичнаго мЪста 
въ окружномъ валу длиннику девять соть дватцать саженъ, поперегъ шесть соть 
девяносто саженъ трехъ-аршинныхъ, а десятинами триста дв*натцать десятинъ три 
четверти» . 

Поздний пие описатели въ семъ случай несогласны съ Выписью, равно и между со- 
бою. Палласъ стр. 186 говорить, что укрЗшлете имЪетъ видь неправильяаго полу- 
вруж1я, примыкающаго концами къ крутому берегу (съ сивера), и валъ, оное окру- 
жаюицй длиною (въ#&вм. подлинник* ип. ИтГап^е— въ объем*) по крайней м1фЬ на 
шесть версть, по Лепехину стр. 266 онъ им'Ьетъ цЬлую милю въ окружности, или 
по Второву стр. 181 около 7 верстъ, по Свиньину стр. 7 валъ заключаетъ въ себ* 
7 версть въ длину (слишкомъ преувеличено!) и около 4 въ ширину, по Березину 
стр. 13 около 9 верстъ въ окружности, считая и северный бокъ обращенный къ 
утесу. См. планъ местности Вулгарскаго городища 1.869 г. и общШ видь Вулгар- 
скихъ развалинъ въ Иллюстрацш 1846 г. % 

«И изъ того числа подъ строете того монастыря отведено земли внутрь малаго 
окопа гд* былъ царскШ домъ, длиннику восемьдесятъ , поперегъ шестдесять саженъ 
трехъ-аршинныхъ* . 

Поздн*йдпе описатели — Палласъ и друпе вовсе не упоминаютъ объ это мъ окоп* : 
видно что тогда сл^ды его уже сгладились . Онъ находился на северной части окружнаго 



вала, въ центр* ныепЬшняго села я обниралъ нижеописанные четвероугольникъ , боль- 
шой минареть, здатя, бывппя подъ церковш и погребомъ монастырскимъ, и три 
царскихъ палаты . Этогь окопъ надобно отличать отъ другаго такъ называемая) ма- 
лаго городка, находившегося уже за окружнымъ валомъ, на юг*, который также 
быль обведенъ небольшимъ валомъ въ вид* четвероугольника и составлялъ предм*- 
©пе или цитадель города. Объ этомъ маломъ городк* в с* означенные описатели 
Булгара говорить въ другомъ м*ст*, и описываютъ его иначе, кром* Палласа и 
КаФтанникова, которые о немъ вовсе не упоминаютъ. См. Лепехина стр. 271 
(№№ 40 — 44), Свиньина стр. 31, Второва стр. 195, Березина стр. 11 и 12, слич. 
стр. 26. Тогда какъ Березинъ хансмй дворецъ полагаетъ въ этомъ маломъ южномъ 
городк* или цитадели (стр. 26), приведенный и нижесл*дуюпця слова Выписи съ 
ббльшимъ, конечно , авторитетомъ ханскШ дворецъ указываютъ въ с*верномъ окоп*. 
Свиньинъ стр. 11 находить и ясные признаки бывшаго зд*сь большаго ханскаго 
дворца, им*вшаго въ Фундамент* до 80 Футовъ въ длину и ширину, съ башенками 
по угламъ. • 

Развалины №№ 1 — 4: сДа на томъ городичномъ м*ст*, въ окоп*, гд* напредъ 
сего былъ тотъ царевъ домъ, древняго каменнаго строешя, по четыремъ угламъ 
четыре полаты круглыхъ, въ знакъ малаго городка, м*рою полата отъ полаты по 
оемнадцати сажен^ь, вышины т* полаты по полуторы сажени, а внутри т*хъ по- 
лать, по однимъ ст*намъ тринадцать, а по другимъ пятнадцать саженъ* (т. е. 
такова м*ра уц*л*вшимъ между палатами ст*намъ, слич. нижеприведенныя слова 
КаФтанникова, также и Лепехина № 33, гд* въ длину вм. 30 чит. по 13 сажень). 

У Лепехина сш четыре башни описаны подъ №№ 30 — 33, у КаФтанникова на 
стр. 42, 43, у Второва на стр. 184, у Свиньина помянуты на стр. 10. КаФтанни- 
ковъ о четвероугольник*, каковый зд*сь изображается, пишетъ такъ: въ сре- 
дин* селешя, по близости новой церкви, видны развалины въ вид* ограды, окру- 
жавшей неправильно четырехъ-угольное м*сто или площадь; къ угламъ ограды при- 
мыкаютъ основанья бывшихъ башенъ... Длина ст*нъ между этихъ башенъ: западной 
14 саженъ — въ средин* ея были ворота, что прим*тно по угламъ; восточной 12 са- 
женъ, южной и с*верной длина съ небольшимъ по 12 саженъ. Тоже повторяетъ и 
Второвъ: минареть примыкаетъ къ неправильно — четвероугольному м*сту, образую- 
щемуся изъ сл*довъ ст*нъ, совершенно ^ уже разрушенныхъ, по угламъ воторыхъ 
видны четыре основашя, какъ полагать можно, башенъ. Березинъ (стр. 19): боль- 
шой минареть стоялъ въ связи ст*нъ четвероугольника, по угламъ котораго нахо- 
дятся основашя башенъ. См. сей четвероугольникъ съ прилежащимъ къ нему боль- 
шимъ минаретомъ на план* Булгарскихъ здашй 1869 г. подъ № 1. 

№ 5 . «Да всходный столпъ , котораго еще и нын* въ вышину одиннадцать саженъ , 
А по сказк* Татарскаго ахуна Кадыръ-мамета, что де между т*хъ (т. е. въ числ* 
т*хъ четырехъ?) полатъ была мусульманской в*ры большая мизгить» (т. е. мечеть). 

Всходный этотъ столпъ, изв*стный подъ именемъ большаго минарета, подробно 
описанъ Палласомъ, который представилъ и видъ его (стр. 186, 187), и вс*ми дру- 
гими, Лепехинымъ (№№ 270 и 341), Свиньинымъ (стр. 1 — 9), КаФтанниковьшъ 
(стр. 43 и сл*д.), Второвымъ (стр. 182, 183) и Березинымъ (стр. 18, 19). Видо> его 
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си. в*ь Иллюстрацш подъ заглав^емъ: столпъ первый. Онъ находится вблизи выше- 
упоминутаго четыреугольника, въ одной только сажени (Лепехинъ и КаФтанниковъ) 
отъ угловой с*верозападной его башни; онъ весь сложенъ изъ дикаго камня, осно- 
вате им*етъ квадратное, въ поперечник* 7% арш., въ высоту 5 арш., второй 
уступъ осмиугольный высоты 4 арш. и на немъ возвышается круглый столпъ въ 8 
арш. (КаФтанниковъ); отсюда открывается все позорище развалинъ Булгара и бога- 
тая перспектива окрестности версть на 20. Палласъ говорить, что столпъ этотъ или 
минаретъ несколько выше 12 саженъ и ведущая на верхъ его лестница им*егь 
72 ступени, покрыть вновь сделанною деревянною крышею. Помянутая въ Выписи 
палата, служившая мизгитыо, на с*верозападномъ утл* четыреугольника, къ кото- 
рому примыкалъ минаретъ, по словамъ Пал л аса, было большое каменыое зданш съ 
толстыми углами, въ которомъ онъ, также предполагаетъ большую мечеть. Минаретъ 
преимущественно предъ прочими здашями уц*л*лъ отъ того, что Петръ 1-Й, пос*- 
тивъ развалины Булгара, приказалъ верхнюю часть его оковать железными обручами, 
а Казанстй вицегубернаторъ Гурьевъ покрылъ досчатою фовлею (Свиньинъ). Под- 
капываемый крестьянами, ищущими клада подъ нимъ, около 1832 года онъ значи- 
тельно наклонился къ церкви (КаФтанниковъ), а около 1837 года, не смотря на эту 
наклонность, Казанскими Татарами онъ былъ.цштукатуренъ и покрыть железною 
кровлею (Второвъ); но въ 1841 году онъ паль и теперь уже не <;ущеетвуеть (Бе- 
резинъ). Существование при этомъ минарет* въ четвероугольник* большой сборной 
или ханской мечети КаФтанипковъ, Второвъ и Березинъ выводятъ и изъ того, что 
пргЬзжаюпце къ развалинамъ Магометане, Казансте Татары, Башкирцы, Хивинцы 
и Бухарцы, на этомъ м*ст* совершаютъ свое обрядное поклоненхе. 

№ 6. «Да подл* т*хъ четырехъ полатъ пятая (а въ общемъ счет* 6-я) полата 
круглаяжъ, въ которой нын* назначена Николаевская церковь; а м*рою та полата 
длины и ширины по четыре сажени безъ полъаршина, вышины четырехъ саженъ» . 

Бол*е обстоятельное описате д*лаютъ Палласъ и друпе, Палласъ говорить (стр. 
187): въ восточной сторон* отъ минарета (по КаФтан. въ 12 саж.) находится не- 
большая Татарская мечеть со сводами, которая очень кр*пко складена изъ разныхъ 
и неровныхъ камней. Нижняя часть оной четвероугольна, а верхняя осмиугрльиа 
и величиною простирается до пяти саженъ квадратно. Вычинивъ мечеть посвятили 
церковио Николая Чудотворца и пр. У Лепехина см. подъ № 29, у КаФтаниикова 
стр. 52, 53, у Второва стр. 185, 186, у Березина стр. 20. Видь ея см. въ Иллю- 
страцш подъ заглавгемъ: палата обращенная въ церковь, а на план* 1869 г. подъ 
№ 2-мъ. КаФтанниковъ и Второвъ зам*чаютъ, что входъ въ здание былъ прежде съ 
южной стороны чрезъ полукруглую дверь, которая впосл*дствш закладена и сд*- 
лано въ средин* окно потому, что въ палат* оконъ не было. При перед*лыванш ея 
въ церковь дверь сд*лана съ западной стороны; въ ст*нахъ внутри четыре круглыя 
впадины или ядра. Березинъ основательно предполагаетъ, что это была первона- 
чально магометанская надгробная молельня, а Свиньинъ стр. 10 зам*чаетъ, что цер- 
ковь Николая Чудотворца, по пбстроенш въ 1734 году новаго каменнаго храма 
усердаемъ купца Вихляева, оставлена безъ всякаго употреблетя. 

№ 7. «Да посторонь т*хъ полатъ еще цолата четвероутольная, въ которой есть 
и каменья кладбищныя съ Татарскою подписью, длиною и шириною по четыре са- 
жени съ аршиномъ» . 
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Изъ описашя КаФтанникова, более точнаго и обстоятельнаго, видно, что здесь 
разумеется здате, въ бытность здесь монастыря обращенное въ погребъ. На плане 
1869 г. см. оное подъ № 3-мъ. КаФтанниковъ говорить (стр. 52): отъ минарета 
къ северу въ 16 саженяхъ находится палатка. Основаше этого здан1я четырехъ- 
угольное, въ поперечнике внутри четыре сажени одинъ съ четвертью аршинъ, вы- 
сота до свода две сажени, а къ верху снаружи имЪетъ осьмиугольный видь: па- 
латка эта, какъ заметно, была со сводомъ, . который теперь уже обвалился, внутри 
ея круглыя (какъ у предыдущей палаты) ядра или впадины и также, какъ тамъ, 
входъ въ палатку съ юга чрезъ полукруглую дверь, и окошекъ нетъ, кроме фэль- 
шивыхъ внутри. Здате складено изъ дикаго камня значительной величины. Близь 
дверей снаружи по обе стороны видны признаки бывшихъ галл ерей. Во время су- 
ществования здесь монастыря палатка эта служила ему вместо погреба. Тоже от- 
части повторено у Второва стр. 186. У Палласа о семъ зданш упомянуто стр. 188 
также вследъ за предыдущим^ обращен нымъ въ Никольскую церковь, у Лепехина 
оно значится подъ № 35. Верезинъ стр. 20, судя по сходству его съ предыдущимъ, 
полагаетъ, что и это зданге было надгробной молельней. Такое предположеше со- 
вершенно подтверждается извеспемъ нашей Выписи о надгробныхъ здесь камняхъ 
съ Татарскою подписью. Палласъ и друпе описатели умалчиваютъ о сихъ камняхъ, 
конечно, потому, что при обращенш зданк въ погребъ, они были отсюда вынесены 
или, вероятнее, употреблены въ Фундаментъ вышепомянутой новой церкви, такъ 
какъ для сего, по сказке старожил овъ, собраны были сюда таковые камни со всЪхъ 
развалинъ (см. Свиньина стр. 12). Свиньинъ (стр. 10) это, равно какъ и предыду- 
щее здаше Николаевской церкви, несправедливо считаетъ наугольными башнями 
четвероугольника. 

№ 8 — 10. «Да противъ тЬхъ четырехъ полатъ отшедъ сажень съ десять три пола- 
ты большихъ, въ которыхъ былъ домъ прежнихъ царей» . 

Кажется, объ этихъ здан1яхъ вследъ за монастырскимъ погребомъ говорить*. Пал- 
ласъ с. 188: все проч1я старинный строешя, изъ коихъ еще четыре стоять безъ по- 
вреждешя, находятся внутри вала со множествомъ развалившихся стенъ и съ осно- 
вашями жилыхъ домовъ . Но прямо существоваше здесь трехъ ханскихъ палагь при- 
знаетъ Свиньинъ. Онъ говорить стр. 11: можно полагать, что и проч1Я три башни 
(близь четвероугольника) были подобнаго рцзмера и вида, — и далее изъ огромности Фун- 
даментовъ выводить, что здесь былъ ханскШ дворецъ. — Отъ этого ханскаго дворца 
нужно отличать такъ называемый ханск1я палаты надгробныя или мавзолеи, о кото- 
рыхъ говорить КаФтанниковъ и Второвь. Первый на стр. 55: на этомъ кладбище 
(царскомъ или ханскомъ къ востоку отъ малаго минарета) одна изъ палатъ, 
выстроенная надъ прахомъ какого-то Болгарскаго хана, и до сихъ поръ называется 
ханскою. Второвъ на стр. 194 пишетъ: такъ называемыя ханскгя палаты, 
лежащ1Я саженяхъ въ 200 отъ предыдущей палаты къ северу (отстоящей въ 15 са- 
женяхъ отъ малаго минарета, см. о немъ ниже) ныне совершенно уже разрушились. 
По грудамъ камней, которые теперь можно видеть здесь, трудно решить объ устрой- 
стве здашя. 

№ 11. «Да за окопомъ въ большимъ окружномъ валу полата снизу четвероуголь- 
ная, мерою все стены по три сажени безъ полу аршина, — знатно была о дву жиль* 
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яхъ, съ испода входъ въ одни двери, въ верхнемъ жиль* тестеры двери, вверхъ 
до сводовъ осмигранная; въ той полат* оконъ, въ нижнемъ ярус* четыре окна че- 
твероугольные, въ верхнемъ ярус* восемь оконъ круглыхъ , вверху свода окно круглое. 
Кругъ тоя полаты прид*лы безъ сводовъ, ветхш: съ одной стороны съ приходу отъ 
монастыря на правой сторон* два прид*ла длины по дв* сажени, ширины по са- 
жени, на л*вой сторон* тойже полаты одинъ прид*лъ длины пять саженъ съ арши- 
номъ, поперегъ сажень съ аршиномъ». 

Изъ сличешя прочихъ описателей м*стности видно, что зд*сь говорится о слы- 
вущей въ народ* Черной или судебной палат*: здан1е великол*пное, отстоящее по 
Второву (стр. 187) саженяхъ въ 200 отъ болыпаго минарета къ югу. Видъ этой палаты 
см. въ Иллюстрацш: Черная палата и внутренность ея, на план* 1869 г. № 6. Пред- 
варительно мы разр*шимъ зд*сь н*которыя кажупцяся несогласия Выписи съ помя- 
нутыми описашями. Во 1-хъ, выражение «да за овопомъ въ болыномъ окружномъ 
валу» отнюдь не означаеть, чтобы сей окопъ быль вн* окружнаго вала. Онъ былъ 
въ черт* сего же вала, но составлялъ особую въ немъ часть съ вышеописанными 
здашями, особенной важности: вс* нижесл*дующ1я здашя находились вн* этой 
части, въ черт* лишь болыпаго окружнаго вала. Во 2-хъ, палата эта по Выписи 
снизу четвероугольная, м*рою вс* ст*ны по три сажени безъ полуаршина, тогда 
какъ Свиньинъ (с. 21) въ основаши ея показываетъ около 4 саженъ, КаФтанниковъ 
(с. 59) съ с*верной и южной стороны по 4 сажени съ половиною, а съ восточной и 
западной по 4 саж. съ аршиномъ, что самое по Второву (с. 187) составляетъ 17 ар- 
шинъ въ ддаметр*. Но надобно зам*тить, какъ мы сказали въ самомъ начал*, м*ра 
дьяка Михайлова вообще нисколько меньше иын*шней, если и не брать во внимаше 
разныхъ способовъ изм*рошя (см. и ниже м*ру Б*лой палаты). Дал*е Выпись го- 
ворить только о двухъ жильяхъ или этажахъ здашя, и притомъ лишь предположи- 
тельно: знатно была о двухъ жильяхъ. Два эти жилья , очевидно , включаютъ въ себ* 
вс* чЪтыр* этажа, въ описашяхъ допускаемые, именно нижнее жилье означаеть 1 и 
2-Й этажъ, а верхнее 3 и 4-й. 

Такимъ образомъ въ нижнемъ жиль* Выпись указываетъ четыре окна четверо- 
угольныя; по прочимъ описашямъ это суть четыре полукруглый (точн*е арочныя) 
двери во второмъ этаж*. Если описателямъ, между 1-мъ и 2-мъ этажами недо пускав - 
шимъ никакого сообщешя, для входа во *вторый естественнр было предположить въ 
немъ двери (но къ чему такое множество дверей?): то дьяку, составившему настоя- 
пцй актъ, когда онъ два мнимые этажа совм*щалъ въ одно жилье, естественно было 
т* же самыя отверст1я назвать окнами, — и въ этомъ случа*, какъ увидимъ ниже, 
правда была на его сторон*. Только эти окна назвалъ дьякъ четвероугольными. а 
не арочными, не потому ли, что арки надъ окнами в*роятно сд*ланы уже поел*, когда 
вновь были пробиты зд*сь же два небольшихъ окна съ южной и западной стороны 
(см. о семъ ниже). Въ верхнемъ жиль* восемь оконъ круглыхъ, очейидно, суть во- 
семь оконъ въ осмерик* (на мнимомъ 4-мъ ярус*) съ овальными или острыми сво- 
дами, а находящаяся въ 3-мъ ярус* окна съ длинными и многогранными капителями 
дьякъ принялъ за двери, какъ скоро допустилъ въ зданш два жилья: только вм*сто че- 
гырехъ оконъ откуда у него взялось шесть дверей, не поцимаемъ. Что касается до 
црястроекъ или прид*ловъ; то % когда, по словавгь дьяка, съ приходу отъ монастыря 
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на правой сторон* два придала, а на л*вой одинъ, полагая монастырь съ северной 
стороны подъ сею правою стороною здашя мы разум*емъ С .западную, а подъ л*вою 
С. восточную. Въ семъ случа* Выпись ближе подходить къ словамъ Свиньина, показы- 
вающаго на восточной сторон* одну только пристройку, а на западной три, тогда 
какъ по Палласу, КаФтанникову и Второву выходить совс*мъ на оборота. 

Теперь мы приведемъ слова прочихъ описателей, служащая къ объясненш опи- 
сываемаго здашя. Палласъ говорить, стр. 189, что оно находилось въ самой средн- 
ий бывшаго города Булгара и, по отм*нной архитектур* его, при своемъ описа- 
Н1И пом*щаетъ самый рисунокъ его на таблиц* къ стр. 186 подъ буквою с . 
Склоняясь къ молв* народной, что это была судебная палата, и предполагая въ8да- 
Н1И н* сколь ко отд*ленШ или ярусовъ, Палласъ зам*чаетъ, что нижней ярусъ совто- 
рымъ не им*лъ никакого сообщешя. О пристройкахъ по Палласу сказано выше. 
Овиньинь стр. 20 и сл*д. также склоняется признать здаше верховнымъ су дилищемъ 
и допускаеть въ немъ 4 яруса, отд*ляющ1еся между собою деревянными полами или 
накатами. Въ нижнемъ ярус*, по его словамъ, не им*ющемъ никакого сообщешя 
съ сл*дующимъ и ни одного окда къ осв*щен1Ю своему, ояъ предполагаетъ тюрьму, 
а пристройки около сего этажа считаетъ галлереею всего здашя. Во второмь этаж*, 
говорить , находится по полукруглой двери въ средин* каждой изъ четырехъ сторонъ, 
а съ южной и западной стороны еще по два окошечка по бокамъ; трети ярусъ 
осв*щенъ только четырьмя окошками, устроенными надъ дверьми втораго яруса и 
украшенными карнизомъ съ острыми углами или Фронтономъ-, четвертый ярусъ, пред- 
ставляя видъ осьмиугольника, им*етъ столько же окошекъ, подобныхъ симъ посл*д- 
нимъ. Но, зам*тимъ мы, когда эта мысль о 4-хъ ярусахъ, якобы разд*ляющихся на- 
катникомъ, нич*мъ не* доказана и явно несообразна съ высотою саМыхъ ярусовъ 
(см. ниже): то при этомъ само собою падаетъ и предположение о тюрьм* въ нижнемъ 
этаж*. КаФтанниковъ стр. 59, допуская въ зданш 4 яруса, говорить однакоже, 
что они, кажется, не отд*лялись между собою, вром* нижняго, надъ кото- 
рымъ прим*тны гн*зда для перекладинъ пола; единственный входъ въ нижшй этажъ 
съ с*верной стороны, во второмъ этазк* надъ с*верною дверью съ наружной 
стороны сд*лана каменная доска, на которой, кажется, была надпись. Пристройки 
къ зданш (съ восточной стороны три, съ южной дв*, съ западной одна) КаФ- 
танниковъ считаетъ основашями для галлереи. Второвъ, какъ и вообще, повто- 
ряетъзд*сь (стр. 187, 188) слова КаФтанникова, но уже р*шительно опровергая 
мнФше Свиньина объ отд*ленш четырехъ этажей здашя одного оть другаго дере- 
вяннымъ поломъ. Тщательн*е вс*хъ и ближе къ истин* изсл*довалъ и опре- 
д*лилъ здаше г. Березкнъ стр. 15-18. Мн*ще, что зд*сь было ханское судилище 
съ тюрьмами внизу, говорить онъ, во вс*хъ частяхъ своихъ совершенно ложно: Суд- 
ная палата есть нечто иное, какъ одна изъ лучшиуь Булгарскихъ мечетей. Расоо- 
ложеше здашя переднею часпю на юго-запад ь (т. е. къ Мекк*) указываетъ его на- 
значеше, а назван 1е Судной палаты принадлежитъ къ числу нов*йшихъ и прятомъ 
ложныхъ толковашй. Единственный входъ оылъ съ с*веро-восточной стороны; — пря- 
мо противъ входа внутри здашя находился «михрабъ» — -указаше Меккской стороны 
съ разными украшешями и ниши квадратныя или полукруглыя. Мечеть д*лится на 
четыре яруса только разною фигурою кладки ихъ, но не насамомъ д*л*,и напрасно 
н*которые видятъ зд*сь даже сл*ды половъ и потолковъ: д*леше на ярусы полами 
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и потолками нельзя допустить еамымъ неопытнымъ глазонъ даже и потому, что въ 
этихъ ярусахъ приходилось бы не ходить прямо, а ползать на четверенькахъ, — такъ 

они оказались бы низки. Архитектура здашя и его отделка, продолжаетъ Березина. , 

• 

совершенно следуютъ правиламъ Арабскихъ архитекторовъ ; но мечеть представляетъ 
и некоторый оригинальности — въ окнахъ съ ихъ овальными или острыми сводами, 
въ пилястрахъ съ длинными и многогранными капителями, въ болыпихъ звездахъ 
по бокамъ оконъ третьяго этажа, въ Фалыиивыхъ аркахъ, въ переходе "изъ четверо- 
угольнаго здан1я въ круглое съ куполомъ, — все это вполне соответствуетъ услов1ямъ 
Арабской архитектуры, притомъ Месопотамской, такъ какъ Болгары состояли пре- 
имущественно въ сношенгяхъ съ Багдадомъ. Освищете мечети достаточно отъ тЬхъ 
оконъ, которыя она имтзетъ. Неболышя четвероугольныя отверстия съ южной и за- 
падной стороны Березинъ объявляетъ вновь пробитыми, а въ самомъ начал* небыв- 
шими, и наконецъ оригинальность постройки мечети находить еще въ деленш ея 
на ярусы, хотя, говорить, подобное встречается и у Арабскихъ мечетей, но не въ 
такомъ числ* ярусовъ. Примыкавппя къ мечети постройки весьма правдоподобно 
Березинъ считаетъ помещешями для служителей мечети и можетъ быть для духов- 
наго магометан скаго училища (медресе). Все это объяснеше г. Березина сколько со- 
образно съ устройствомъ Арабскихъ мечетей, столько же съ словами перваго опи- 
сателя Булгарскихъ развалинъ дьяка Михайлова. 

№ 12. «Полата крестообразная, мерою пяти саженъ, въ той полате въ глубину 
восемь ходовъ выкладены камеяьемъ, а сколь те ходы глубоки и какое тамъ строе- 
ше, того осмотреть за утеснешемъ проходовъ не возможно; въ той же полат* въ 
стенахъ четыре окна круглыхъ, да вверху своДа окно круглоежъ. Да въ углахъ той 
полаты четыре полаты, мерою длины и ширины по сажени <уь аршиномъ, въ томъ 
числе въ дву полатахъ въ глубину ходъ; да во всехъ ттзхъ полатахъ вверху сво- 
довъ по одному окну круглыхъ. Да съ дву сторонъ большой цолаты две полаты 
ветхи, длиною (1-я) по три сажени съ аршиномъ, шириною по сажени съ арши- 
номъ; у той же полаты въ сторонахъ две полаты ветхи неводы обвалились; (2-») 
полата четвероугольная, мерою длины и ширины по три сажени съ полуаршиномъ, 
ходъ въ одни двери, въ ней два окна четверо угольные, да вверху свода окна боль- 
шое круглое*. 

Очевидно, здесь описано другое не менее предыдущаго замечательное по строешю 
своему здаше, известное въ народе подъ именемъ Белой палаты, отстоящее отъ 
Черной по прямой лиши къ югу во 100 саженяхъ. У Палласа представленъ какъ 
видь, такъ и планъ палаты съ масштабомъ на таблице къ стр. 190 подъ 'буквами: 
э и е. Видь ея см. въ Ил люстр а щи: Белая палата и средняя въ ней комната, на 
плане 1869 г. № 7-й. Описаше ея въ настоящемъ акте отчасти представляетъ су- 
щественный дополнешя и объяснешя позднейшимъ описашямъ, по которымъ съ боль- 
шею вероятностно можно заключать и о назначеши здашя. Мера палате, т. е. глав- 
ному квадрату безъ пристроекъ его, положена здесь во все стороны 5-ти саженная, так- 
же, какъ выше, съ ы&которымъ уменыпешемъ противъ нынёшняго; во глубине или подъ 
поломъ ея имеется восемь ходовъ, выкладенныхъ камнемъ, которыхъ глубину и строеше 
за теснотою проходовъ не могь осмотреть описатель — дьякъ: очевидно , здесь разумеют- 
ся открытые впоследствш проФессоромъ Ердманомъ пять параллельныхъ каналовъ 
подъ подомъ крестообразной палаты отъ севера къ югу и столько же отъ запада на 
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востокъ, такъ что они пересекаются прямыми углами, каждый изъ сихъ канал овъ, по 
мн*тю профессора, им*лъ не бол*е1 У 2 фута шир. и 2 */ а глубины. Въст*нахъ палаты по 
Выписи четыре окна круглыхъ, да вверху, обнимающаго ее свода окно круглое же: 
последнее Свиньинъ (стр. 25) и за нимъ проч1е точнее называютъ осьмиугольнымъ; 
а оконъ по сторонамъ у Свиньина показано только два, но у КаФтанникова «(стр. 
61) и Второва (с. 190), равно и у Березина (стр. 23) вс* четыре, только посл*дшй 
(стр. 24) напрасно сомневается въ существовали отверстая въ главномъ купол*. 
Дв* угловыя палаты или точн*е комнаты, изъ коихъ по Выписи былъ сцускъ внизъ 
въ вышеозначенные каналы или каменные ходы, по словамъ Березина (тамже) бы- 
ли южныя, т. е. юговосточная и югозападная (тоже и Палласъ стр. 191 и друг.). 
Значутщяся по сторонамъ главной крестообразной палаты дв* пристройки, первая, 
состоящая изъ трехъ комнагь, по прочимъ опгёсашямъ должна быть съ южной сто- 
роны, вторая"— четвероугольная — съ северной стороны; о кругломъ окн* въ свод* 
ея говорить и КаФтанниковъ (стр.61), но странно, что Выпись не упоминаетъ о сле- 
дующей за симъ продолговатой комнат*, изъ которой ходъ былъ въ главную кресто- 
образную палату. Палласъ (стр. 190) въдополнете Выписи говорить, что северная 
пристройка, содержащая четвероугольную, т.е. квадратную переднюю и потомъ про- 
долговатую комнаты, сделана изъ кирпичей, а главное здаше — изъ огромныхъ отеса- 
ныхъ камней, длиною почти въ аршинъ, шириною больше полуаршина, и толщиною 
въ пядень, что четыре угловыхъ комнаты въ главномъ зданш, между которыми въ 
средин* остается просторный ходъ накрестъ, им*ютъ двери не въ бововыхъ своихъ 
ст*нахъ, но въ самомъ томъ углу, который выходить къ этому среднему ходу. Въ 
подпольныхъ ходахъ или погреб*, Палласъ думаетъ, хоронились т*ла умершихъ, а 
въ пристройкахъ были медресе или мусульманская духовныя училища. Свиньшгь 
(стр. 24 — 30) зам*чаетъ, что кирпичная пристройка съ с*верной стороны съ двумя 
означенными комнатами въ его время совершенно уже разрушилась и отъ нея оста- 
лись только два отдельные столба или полуарки, а отъ южной пристройки только 
фундаментъ, равно какъ обрушилась и капитальная ст*на съ сей южной стороны , — 
и не знаетъ,за что принять все здаше, за храмъ ли Гречесшй, судя по крестообраз- 
ному его строению, за магометанскую ли мечеть, какъ думалъ Палласъ, или за хан- 
скую банк), которой довольно признаковъ открылъ Брдманъ. При этомъ Свиньинъ 
высказываетъ свое (впрочемъ странное) мн*н1е: что здаше первоначально, когда Бол- 
гары испов*дывали еще Брамин скую в*ру (?), было не что иное, какъ ИндШсшй па- 
годъ, но потомъ по обстоятельствамъ изъ сего назначешя перешло въ другое, при 
чемъ и д*ланы были къ нему разпыя пристройки и поправки. КаФтанниковъ (стр. 
60 — 64) длину всего здашя съ пристройками отъ севера къ югу опред*ляетъ 13 саж. 
и 2арш.; въ обЪихъ комнатахъ пристройки съ северной стороны, равно и въ глав- 
номъ зданш въ угловой югозападной комнат* находить сл*ды вставленной въ ст*ны 
глиняной трубы, а въ юговосточной комнат* признаки бассейна; находяпцеся подъ 
поломъ ходы, совершенно теперь разрушенные и завал^пные мусоромъ, КаФтанни» 
ковъ разсмотр*ть не могъ, но изъ разсказовъ старожиловъ и собственныхъ выше- 
означенныхъ открытШ уб*дился, что зд*сь были водопроводы, и въ зданш всл*дъ 
за Ердманомъ призналъ ханскую баню, указывая сходный съ нею и въ Крыму и въ 
Азов*. Второвъ (стр. 190 — 192) между прочимъ пшттъ, что въ главномъ зда» ш че- 
тыре отдельные купола, бывпие надъ угловыми комнатами, большею частш обруши- 
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лись, кроме югозападнаго , более прочихъ уд* лив шаг о . Высота большому среднему 
куполу на/и» крестомъ 3 сажени, а втимъ четыремъ надъ угловыми комна- 
тами съ небольшимъ 2 саж. Въ назначенш здашя Второвъ согласенъ съ пред- 
положен 1емъ Ердмана, перечисляя все сделанный имъ въ подтверждеше сего от- 
крыли. По словамъ Березина (с. 22 — 26) крестообразная архитектура Белой па- 
латы съ угловыми комнатами весьма употребительна на Восток*, что въ Пер- 
С1И. Турщи и другихъ странахъ съ одной стороны такъ строятся увеселительный 
загородныя дачи или пр1емныя залы въ большихъ домахъ и дворцахъ, а съ 
другой мусульмански бани. Самъ онъ решительно склоняется въ Белой палате 
признать таковую баню, хотя и представляетъ некоторый на то возраженгя, север- 
ную и южную пристройки онъ оставляетъ за служителями въ бане. — Съ своей сто- 
роны, предположенш проФ. Брдмана, основанному на ясныхъ, открытыхъ имъ при- 
энакахъ и такъ распространившемуся, мы думаемъ найти подтверждеше въ Землео- 
писанш АбулФеды. Здесь въ 28 таблице, описывая Булгаръ на Волге, никакой дру- 
гой замечательное™ въ немъ АбулФеда не поставляете на видъ. кроме трехъ бань, 
которыми, видно, славился городъ. Именно онъ говорить: Боларъ, у Арабовъ на- 
зываемый Болгаръ, городъ на крайнемъ обитаемомъ севере, не далеко отъ берега 
Волги... находится на низменномъ месте: тритамъ бани. Жители — мусульмане Гане- 
Фитскаго толка (*); нетъ тамъ ни плодовъ садовыхъ, ни деревъ, производящихъ оные, 
по чрезвычайной стуже, равнымъ образомъ вовсе нетъ тамъ винограда ( а ). 

№ 13 — 15. «Всходный столпъ вышины семь саженъ, кругомъ восемь саженъ. У 
того столпа две мечети четвероугольныя, безъ сводовъ, мерою те мечети длины и 
ширины по три сажени, въ томъ числе у одной мечети трои двери, четыре окна 
четвероугольныхъ, у той же мечети приделокъ безъ своду длины и ширины по са- 
жени, входъ въ одни двери безъ оконъ, у другой мечети три стены цЪлыхъ.на тёхъ 
стенахъ по окну четвероугольныхъ , четвертой стены половина до своду вывалилось. 
Вышины те полаты по две сажени» . 

Всходный столпъ, о которомъ идетъ здесь речь, по соображешю съ другими опи- 
сателями, есть названный у нихъ малый минаретъ, съ прилежащими къ нему з да- 
тами. Видъ сего минарета съ прилежащими къ нему палатами см. въ Иллюстращи 
№ 8 и 9, планъ минарета 1869 г. подъ № 5, а смежныхъ здатй подъ № 4-мъ. 
Малый минаретъ, по Второву, находился въ полуверсте отъ большаго минарета къ 
юговостоку, а две мечети саженяхъ въ 15 отъ малаго минарета къ северо-западу. 

Палласъ говорить стр. 188, что эта башня или минаретъ находилась въ поле (т. е. 
за селомъ) въ 50 саж. отъ монастыря (т. е. отъ ограды или черты монастырской) 
въ югозападной (ЮВ?) стороне, что въ стенахъ' она очень толста и вышиною (д. б. 
въ окружности, см. ниже у Второва) около 9 саженъ. Не далеко отъ оной и не- 
сколько ближе къ монастырю, продолжаетъ Палласъ, видно основаше пространнаго 
строешя, на которомъ, можетъ быть, находилась принадлежащая къ сей башне ме- 
четь. По Лепехину (стр. 267, № 5. 6.) минаретъ этотъ есть круглый каменный столпъ, 
въ окружности 8, а вышиною 7 саженъ. При ономъ столпе стоять две палаты, изъ 
коихъ одной длина и ширина по 3 сажени съ половиною, а другой ровно по 3 саж.: 



(1) Тпа ДО зиле Ьа1пеа, тсо!ае вип! Мозкпи НапеПЬш, елич. НегЬе1о1 ОпепЬ. В1Ы. П, 659 НашПаЬ. 

(2) ВивсЬшз Ма§агш Гиг сКе пеие Нн>*гопе ипй Сео&гарМе, НатЬиг^ 1771, V, 365. АЬПГе<1ае ТаЬи)ае део- 
дгарЬкае. 
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вышина обЪихъ въ дв* сажени. Свиньинъ (стр. 19) башню или малый минарегь на- 
зываетъ подобною большому минарету и при ней, замечаете , — Фундамента мечети 
или неправильная четвероугольника въ З 1 ^ саж. длины, а съ юга и запада отъ нихъ, 
говорить, еще остатки двухъ неболынихъ палатъ, при коихъ, по преданш, похо- 
ронены мусульмансюе святые. Но здашя болЪе обстоятельно описаны у КаФтанни- 
кова стр. 53. 54. и Второва стр. 192 — 194. Лестница, ведущая на высоту малаго 
минарета, говорить КаФтанниковъ, о 48 каменныхъ ступеняхъ. Здате ш теперь въ 
болыпомъ упадки и потому решаться взойти на него трудно и опасно. Къ востоку 
отъ него въ 60-ти шагахъ (по Палласу, Второву и Березину къ северо-западу) два 
четвероугольныя здашя, которыя прежде были соединены между собою (*)• длина и 
/ ширина перваго около 4 саж., верхъ втораго яруса внутри осьмиугольный. Заметно, 
что здате имЗзло сводъ, въ южной и западной сторопахъ неболышя полукруглый 
двери. У восточной стороны снаружи приметно основаше четырехъугольнаго зда- 
шя. ( а ) Второе здате, продолжаете КаФтаннпковъ,отъ перваго въ разстояши 27 2 саж., 
въ основанш продолговато-четырехъугольное а къ верху оемпугольное; северная 
и восточная стЬны совершенно разрушены. Второвъ говорить о маломъ мнйарет*: 
квадратное основаше его, имеющее около 9 саж. въ окружности идо 4-хъ арш. вы- 
соты, переходить потомъ въ осьмиугольный уступъ, вышиною въ 2 арш. На этомъ 
уступи возвышается круглый столбъ въ 4 сажени, оканчиваю щШся отступомъ 
вышиною въ сажень. За симъ говорится о недавномъ возобновлении этого столба 
яа пожертвования Татаръ и о развалинахъ палатъ близь него. Саженяхъ въ 15 отъ 
малаго минарета къ северо-западу (по КаФтанникову въ 60-ти шагахъ къ востоку) 
лежать развалины палаты, имеющей квадратное основаше до 4-хъ саженъ въ д1аме- 
тр*. Палата с1я изъ квадрата переходить въ осьмиу гольникъ , а потомъ въ шестнад- 
датиугольникъ и, какъ заметно, оканчивалась круглымъ сводомъ, нынй совершенно 
обрушившимся. Вышина ея 2 а / 2 саж., входы съ южной и западной сторонъчрезъпо- 
лукруглыя двери. Палата освещается только двумя небольшими окнами, находящи- 
мися въ тЪхъ же стЪнахъ, гд*Ь двери. Къ восточной и западной сторонамъ примыка- 
ли строешя, изъ копхъ около последней еще удалили двЪ стЪны. По предположет- 
ямъ нЪкоторыхъ путешественниковъ это развалины мечети, вблизи которой находя- 
щаяся башня служила минаретомъ. Верезинъ стр. 21 въ маломъ минарет* также 
даетъ заметить совершенное сходство съ болыпимъ. Здаше, находящееся къ северо- 
западу отъ малаго минарета также, говорить, есть не что иное, какъ сборная мечеть, 
въ которой молеше совершалось, вероятно, въ нйсколькихъ отдЪлешяхъ. Главное, 
оно же и среднее, отд*лете стоить доныиВ, и направлешемъ къ юго-западу указы- 
ваете свое назначеше (т. е. мечети). Остатки здашя на западъ носятъ тотъ же ха- 
рактеръ. — Вообще эти здашя ни способомъ постройки, ни архитектурою не отлича-- 
ются отъ тюрбэ — надгробныхъ молельней, пристраиваем ыхъ при мечетяхъ. Здашя 
сш, вероятно, состояли въ связи съ малымъ минаретомъ и, глядя на молящихся 
зд^сь Татаръ, обведшихъ особенною загородкою могилы своихъ шейховъ, я согласенъ 



(1) Конечно посредствомъ придала между обоими здатями, упомиааемаго и въ Выписи и звачащагоса ва 
план* 1869 г. подъ № 4-мъ. 

(2) Тоже аам'вчадъ и Палдасъ въ вышеприведенныхъ аговахъ. Фундамента втого здашя показанъ и ва плав* 
1869 г. ближа&шииъ къ минарету подъ Л? 4 мъ. 

з 
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допустить на двор* этой мечети кладбище, на коемъ действительно, какъ утверж- 
да.етъ Татарское предате, были похоронены каше нибудь Булгарегие чтимые мужи. 

№ 16. «Полата четвероугольная безъ своду, мЪрою длины полсемы сажени (т. е. 
б 1 / 2 саж.), ширины пять сажень съ аршиномъ, вышины полторы сажени; посреди 
съ тЪхъ двухъ сторонъ вывалилось до пошвы сгЬнъ (ьдс)» . 

Ни у кого изъ прочихъ описателей н-Ьтъ ни оцисашя, ни даже упоминашя объ 
этой палатЬ. Только Лепехинъ подъ № 1, кажется, ее опиеываетъ слЪдующимъ об- 
разомъ: палата, стоящая въ околиц* Болгарской слободы, длиною 6, шириною 5 са- 
женъ, а .вышины показать не можно, потому что стены ея развалились. 

№ 17. «Полата четвероугольная съ одного угла до половины етЪны до своду ц^лы, 
ЬгЬрою по пошвЪ длины и ширины по три сажени, входъ въ одни двери» . 

И объ этой палат* у прочихъ нЪтъ никакого изв1иупя, исключая развЪ того же 
Лепехина, разумЪющаго ее подъ 2 или 3 №№ описываемыхъ имъ здашй. Подъ № 2 
онъ говорить: въ той же околиц* палата, разстояшемъ отъ первой въ 45 саж., въ 
длину и ширину по 3 сажени, а верхъ у оной, также какъ и у первой, развалился. 
Подъ № 3: разстояшемъ отъ второй палаты въ 16 саженяхъ видно одно только па- 
латы основание, которое въ длину и ширину по три сажени. 

№ 18. «Да за валомъ къ Волги рЬк* полата четвероугольная безъ сводовъ, м*- 
рою длины пять сажень съ аршиномъ, поперегъ полчетверты (т. е. ЗУ 2 ) сажени, вы- 
шины сажень: входъ въ тое полату въ одни двери, — знатно, что та полата была 
напредъ сего церковпо; потому что около ея мнопе есть кладбищные каменья съ 
подписьми, а подписи походили на Армянсвдя письма. Отъ той полаты столпъ неболь- 
шой въ знакъ часовни, вышины полторы сажени, кругомъ"три сажени». 

Изображаемую здЬсь палату проч1е описатели называютъ Греческою, которая по 
Второву стр. 194 находилась около полуторы версты отъ болыпаго минарета къ за- 
паду, въ л г Всу за валомъ. Палласъ о ней говорить стр. 188: за валомъ есть въ за- 
падной сторон* остатки знатнаго строешя, которое мужики, не знаю по какой при- 
чины, называютъ Греческою палатою. Лепехинъ, вероятно, это строеше разумЪетъ 
подъ № 40: за валомъ отъ столба въ 79 саженяхъ (а столбъ самъ отстоялъ отъ вала 
въ 67 саж.) развалившейся палатЬ длина и ширина по 5 саж. Свиньинъ стр. 31 на 
то, что здан1е простолюдины называютъ Греческою палатою, замйчаетъ, что н-Ьтъ ни- 
какого признака, по коему археологъ могъ бы угадать и подтвердить истину сего 
предашя: въ такомъ развалины его находятся разрушенш, и оно должно быть весь- 
ма давнее, ибо на самомъ фундамент* выросли толстыя березы. Второву (стр. 194) также 
неизвестно, почему палата, теперь почти совсЬмъ уже разрушившаяся, называется Гре- 
ческою: стЪны ея, говорить онъ, возвышаюпцяея еще аршина на два, составляютъ че- 
твероугольникъ, имЗдащШ около 6 саженъ въ длину и до 5 въ ширину. Березинъ 
говорить (стр. 26): въ предм-Ьстш городскомъ сохранилось основате одного здатя, 
изв*стнаго подъ именемъ Греческой палаты (у Лепехина N 40). Направлеше здатя 
показываетъ, что это не была церковь: вероятно, здйбь было складочное м*сто для 
цЪнныхъ товаровъ, или жилище какого нибудь богатаго иностраннаго купца, — по- 
стояннаго жителя Булгара. Г. Шмидтъ придаетъ этому зданш бдшни и валъ, но это- 
го нышЬ не приметно. — Что касается до значащегося въ Выписи небольшаго столба 
при палатЪ, принятаго дьякомъ за часовню, то о ней изъ означенныхъ описателей 
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ви у ^ого никакого следа нить. Относительно назначетя палашы съ своей стороны 
скажемъ, что объяснент Березина противоречат^» указываемые при ней дьякомъ 
кладбищные каменья съ подаисьми, показываюпце, что здесь былъ храмъ. И храмъ 
этотъ самъ дьякъ пред пол агаетъ не магометанскШ, а христаанскШ , когда называетъ 
его не мечетш, какъ выше, а церковш, и столпъ при ней не мизгитыо, а часовней. 
Не принимая и не отвергая предашя, по сказанш простолюдинов^ чтобъ это была 
Греческая церковь, мы можемъ указать на вещи, невидимому, подтверждайся оное: 
на найденный въ развалинахъ Булгара медный, вызолоченный образъ древней Гре- 
ческой работы и такой же работы медный йрестъ, о которыхъ говорить Свиньинъ 
(стр. 17 — 28) и Березинъ (стр. 68 — 71). Но, съ другой стороны, когда дьякъ надгроб- 
ный подписи находить Армянскими, и когда въ развалинахъ Булгара действительно 
открыты и при Петр* 1-мъ и въ недавшя времена епитаФШ христ1анскихъ Армянъ 
(Березина — Булгаръ на Волге, стр. 64 — 66), а никакихъ Греческихъ не найдено: 
то это наводить на мысль, не былъ ли означенный храмъ АрмянскШ. 

№ 19 — 21. «Да у другова конца тогожъ пеперечника (?!), за валомъ же, три по- 
латы, две стоять одна противь другой, развалились до половины, а третья особо 
отъ нихь, въ десяти саженягь, развалилась вся» . 

Место это такъ неопределенно, что пзъ сличешя съ прочими описателями (хотя 
и въ нихъ, сказать вообще не къ чести Руескаго пера, замечается подобная не- 
определенность) нельзя понять, что такое описывается. Кажется, что объ этихъ зда- 
тяхъ говорить Лепехинъ подъ № № 36, 37 и 38. 

» 

Этимъ заключается у дьяка Михайлова описаше развалинъ Булгарскихъ. При этомъ 
странно намъ кажется, что ни въ Выписи, ни у прочихъ описателей не видно того 
хорошо уцелевшаго и описаннаго Палласомъ на стр. 188 квадратнаго здашя, кото- 
рое онъ принимаетъ за мечеть и на таблице къ 188 листу придагаетъ самый видь 
его. — Далее въ Выписи следуетъ длинное и утомительное описате межей и граней 
отведенной монастырю земли, чтб къ нащей статье вовсе не относится. Заметимь 
разве здесь для топограФШ Болгарскаго городища два следуюпця места: въ первомъ 
изъ нихъ говорится, что грани стоять въ углу подле увалу и речки Меденки по 
конец* стираю Татарекаго селища, где напредъ сего бывалъ ихъ Татарстй Яга- 
Базаръ. Речка Меленка протекаетъ отъ развалинъ Булгара на западъ въ Волгу. А 
помянутый Ага Базарь, известный и ныне, есть пристань, находящаяся въ 6 вер- 
стахъ отъ Булгара близь Волги (какъ оказывается она и по Выписи) съ признаками 
и остатками бывшихъ зданШ. Во второмъ месте говорится, что монастырю сверхъ 
указнаго числа земли оставлено «длйннаго бЬлота^ скрозь которое течетъ вышепи- 
санная речка Меленка, на скотинный выпускъ 50 десятинъ для того, что та речка 
и болото подь самымъ Болгарскимъ городищемъ* . Означеше показаннаго селища 
Ага-Базаръ, речки Меленки и этого болота въ настоящемъ акте, относительно древ- 
немъ, имееть весь и въ решети вопроса, занимающего многихъ, о первоначальномъ 
теченш Волги мимо самаго* Булгара (см. Свиньпна стр. 6, КаФтанникова 50. 51, 
Второва 180 и Березина 7 — 9). 

Южный городокъ и друпя там?» здашя не показаны въ Выписи: ибо дьякъ по де- 
лу своему занимался только северною половиною развалинъ. Этому недостатку мы 
несколько поможемъ выпискою изъ другаго акта XVII в. У Березина (стр. 26)гово- 



— 20 — 

рится, что въ этомъ южномъ городк* или цитадели находился якобы хансгай дво- 
рецъ съ пом*щен1емъ для войскъ и придворныхъ служителей, что дворецъ былъ об- 
веденъ особымъ неглубойимъ рвомъ; у с*вернаго входа его стояли дв* башни, у 
южнаго одна, — веб четвероугольныя, что къ СВ. углу дворца примыкалъ небольшой 
четвероугольникъ, обведенный валомъ. Все это утверждается лишь по Фундаментамъ 
зданШ, и уже по аналопи наводится, что башни и дворецъ былъ каменный. Сверхъ 
того Второвъ (стр. 195) говорить, что въ недальнемъ разстоянш отъ подошвы горы, 
на которой находятся развалины малаго городка, за болотомъ возвышается доволь- 
но большой бугоръ съ кучею камней, свидЪтельствующихъ, что и на этомъ м*ст* 
было здан1е, — по предашю тутъ стоялъ маякъ. Въ нижепомянутой памяти 1659 г. 
о патргаршей земл* и угодьяхъ по р*камъ Майн* и Утк* (*) указываются этировъ 
и валъ и башни каменные и вышепомянутый маякъ такимъ образомъ: «а *дучи дорогою 
(отъ Балымскаго городища, т. е. съ юга) къ Болгарскому городищу да по каменной 
старой Татарской столбъ, а стоитъ тотъ столбъ возл* дороги на правой сторон*, а 
съ того каменнаго столба направо по старому Татарскому валу во рву береза, а 
съ той березы на старые Татарсше каменные на дв* полаты, а на т*хъ полатахъ 
выросли рябины, а передъ т*ми полатами стоитъ дубъ кудреватой въ долин*, а пе- 
редъ т*мъ дубомъ стоитъ близко третья Татарская полата каменная» . 

2—5 Городища Маинское, Кокрышское, Балымерское и Уткинское 

по рр. Утк* и Майн*, и н*которыя другая. 



Верстахъ въ 15-ти отъ Булгара па Волг* къ югу протекаютъ дв* р*ки, Утка и 
Майна, параллельно одна другой идущая , но въ устьяхъ соединяюпцяся й об* впа- 
дающая въ Волгу. На этихъ двухъ р*кахъ было четыре городища или укр*пленныхъ 
м*ста: 1) Маинское 2) Кокрышское, 3) Балымерское и 4) Уткинское. Вс* они — 
Казанской губернш, Спасскаго у*зда. Мы им*емъ св*д*шя о нихъ изъ двухъ древ- 
нихъ актовъ: а) изъ памяти Макарш Кисловскому 167 (1659) года Марта 31 о быв- 
шихъ" по вышеозначеннымъ двумъ р*камъ Майн* и Утк* за Патр1аршимъ Домомъ 
рыбныхъ ловляхъ, земли и покосахъ, которые теперь вел*но было отдавать въ об- 
рокъ охочимъ людямъ ( 2 ), и б) изъ отводныхъ книгъ Казанца Баранова и при немъ 
подъячево Черед*ева по наказу отъ Казанскихъ воеводъ въ апр*л* 176 (1668) года 
объ изм*ренш и описанш земли по р*камъ Майн* и Утк*, особенно же старыхъ 
городищъ, валовъ, осыпей и бывшихъ кр*постей, съ тою ц*лш, чтобъ отдать сш 
земли подъ поселеше и въ пад*лъ пл*нной (поел* Польской войны) Польской шляхт* 
полковнику Гаславскому съ прочими, а бывния городища и всяшя кр*пости обно- 
вить ( 8 ). Въ памяти пишется: «межь р*къ Майны и Утки 1) Маинское городище въ 
длину сажень въ пятьдесятъ, поперекъ сажень съ сорокъ* . По Подробной карт* Рос- 



(1) Си. ниже о городищахъ 2 — 5 Маинскомъ и другихъ. Память эта находится въ Московского Государ- 
ственность архив* старыхъ д*лъ между Казанскими актами Л? 80. 

(2) Хранится въ Московскомъ архив* Министерства, юстицш въ I отдЪленш — Государственныхъ старыхъ 
дъмъ, въ числи жалованныхъ грамотъ и другихъ актовъ по Казани съ городами подъ Л? 80-мъ. 

(3) Списокъ тамже въ Ш отдЪленш въ Вотчинвомъ архив* подъ Л? 410*. Казанская писцовыя книги Сем. 
Волынскаго 156 (1648) года, ж. 594 об. и дал. 
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сШской Имперш, сочиненной -при собственномъ Его ймператорскаго Величества 
депо карть, на кар!* XVIII зд*сь означенъ Городокъ, отъ Булгара на Волг* по 
прямому направлешю верстахъ въ 20-ти на юг*; см. и его на приложенной при семъ 
карт* городищъ. «МежьУтки и Волгарскаго городища (Булгара на Волг*) — продол- 
жаетъ память — пашенной земли на 4200 чети и вверхъ той пашенной земли стоить 
2) Старое Татарское городище, близко Утки р*ки, словетъ Конрышское (въ той же 
Подробной карт* оно названо: Козмодемьянское, Кокрятское городище тожъ. вер- 
стахъ въ 8 отъ Маинскаго городища на СВ. См. карту городищъ), а нын* на томъ 
городищ* варятъ селитру про государевъ обиходъ, а того Кокрышскаго городища 
по м*р* въ длину на полверсты, поперекъ тожъ. А *дучи отъ того Селитреннаго. 
городища къ Волг* р*к*, по одной сторон* подл* Утки р*ки на низъ хоромной 

л*съ длины 3 версты, поперекъ полверсты, да въ отм*рной пашенной земл* два 

• 

озерка неболыпихъ круглыхъ длиною по сту. сажень, поперекъ по 70-ти сажень — а 
пере*дучи ту отм*рную пашенную землю на высокой гор* 3) Татарское Балымерское 
городищъ (въ вышеозначенной Подробной карт* оно стоитъ подъ симъ же именемъ 
Балымеръ, см. на карт* городищъ — отъ Котрятскаго городища верстахъ въ 15-ти 
наСЗ). въ длину того Балымерскаго городища на 300 сажень, поперекъ на 250 
сажень. Отъ Волги версты съ дв*, а отъ того Балымерскаго городища версты съ 
четыре, близко Утки р*ки другое 4) Татарское городище словетъ Утинское (чпт. 
Уткинское, какъ въ другихъ м*стахъ), а около того городища ровъ, глубиною въ 
сажень, а по м*р* того селища (т. е. какъ изъ посл*дующаго видно, бывшаго 
туть села, Никольскаго-Полянки, см. на Подробной карт* Рос. империи, и на нашей 
карт* городищъ) въ длину на 70 сажень, поперекъ на 40 сажень. Отъ Волгарскаго 
городища и до Балымерскаго городища хоромнаго сосноваго л*су и съ бортными 
ухожаи на 12 верстъ, поперекъ 4 версты» . Въ отводныхъ книгахъ Баранова гово- 
рится: (отведено с*нныхъ покосовъ) «по Волг* р*к* и за Майною р*кою отъ Выш- 
няго городища вверхъ по Майн* р*к* (это — по предъидущему акту Маинское го- 
родище, въ отводныхъ книгахъ дал*е названное Высокимъ городищемъ, видно, 
по возвышенному своему положешю, около него пишется ровъ)... да подл* Ба- 
лымскаго городища отъ Утки р*ки съ верху (т. е . съ самой с*верной ея оконечности, 
подходящей къ Балымскому городищу) гд* прежь сего была патр1аршая деревня 
Полянка. А Балымское городище отписано на Великаго Государя* . Ниже: «по дру- 
гую сторону Утки р*ки городище (по предъидущему акту и нижесл*дующимъ сло- 
вамъ — Уткинское*), а въ немъ осыпь, а кругъ осыпи три рва, а по об* стороны 
того городища селище, что прежь сего было патр1аршее село... За т*мъ болотомъ 
городище, и на немъ преже сего варена селитра, а кругъ того городища валъ да 
два рва, а отъ того Селитренаю городища *дучи вверхъ по Утк* р*к* надъ Ут- 
коюжъ р*кою городище, словетъ Кокря* .(Изъ предъидущаго акта, представляющего 
селитренное производство въ Кокрыщскомъ городищ*, видно, что это Селитреное го- 
родище есть нечто иное, какъ продолжете того же Кокрышскаго). При всемъ стара- 
нш и переписи* съ разными лицами мы не могли добиться св*д*шй о настоящемъ 
положенш вс*хъ сихъ городищъ. — Древшй Татарсюй городъ Балымеръ, о воторомъ 
пшпетъ въ своемъ Журнал* капитанъ Рычковъ (см. ниже о городищ* Билярскомъ) 
по всей в*роятности надобно отличать отъ вышеозначеннаго Балымерскаго городи- 
ща: онъ находился близь пригорода Б ил яр ска. 
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Верстахъ въ 20-ти отъ устья Майны на югозападъ, внизъ по течешю Волги, въ 
5 отъ нея верстахъ, находится старое село Ботма, Архангельское и Ртьпьевка тожъ 
(нын& Самарской губернш, Ставровольскаго уЬзда. См. на карт* городищъ). Свяще н- 
никъ этого села Валентинъ Умовъ очень обязательно сообщилъ намъ, что въ ограде 
ихъ церкви, за особою загородкою, есть старинный надгробный, камень съ Татарскою 
подписью въ длину четвертей 9, въ ширину 3, толщины 5 1 /» верш., а за тЪмъ, по 
просьб* нашей, прислалъ на тонкой прозрачной бумаг* и точную копио съ сей под- 
писи. Котя эта для разсмотрйтя и перевода препровождена въ С. -Петербурга къ* 
известному ор1енталисту и г. академику Влад.Влад. Вельяминову-Зернову. Но къ 
сожалЪшю, мы не имЪемъ еще ни перевода, ни частнМшихъ свЪдёшй о подписи; 
знаемъ только вообще, ^го она относится къ XV или XVI вику и такого же харак- 
тера, какъ три надгробныя Булгар сю я надписи, переводъ съ коихъ помФщенъ въ 
Изв*ст1яхъ Спб. Археологическаго Общества т. IV стр. 395. Во всявомъ случа* памят- 
никъ показываеть, что прежде зд-Ьсь жили Татары, какъ это видно, по словамъ свя- 
щенника, и изъ Татарскаго назвашя р-Ьчки Бикуль, при коей стоить село. За тбмъ 
тотъ же священникъ писалъ, что около села РЪпьевки есть сл*ды н*сколькихъ клад- 
бищь съ костями человеческими, думать надобно, Татарскихъ. Одно изъ нихъ въ верст* 
отъ Рйпьевки, другое въ трехъ верстахъ, трет1е верстахъ въсеми^ близь приходской 
деревни Брзовки, и верстахъ въ 13-ти на СЗ. близь села Головкина; последнее кладбище 
у народа называется мазарскимъ, т. е. Татарскимъ (^.Крестьяне не рЪдко изъ земли 
выпахиваютъ серебреныя вещи, наприм. запястья и мелшя съ Татарскою надписью 
серебреныя деньги. «Въ приходской нашей деревни Юр манка хъ (въ 10 верстахъ на 
востокъ, см. ее на карт* городищъ), говорить онъ, тоже есть м*сто съ костями челов*- 
лескими, а мйстонаселете самой деревни, по моему мн*тю, замечательно тЬмъ, 
что деревня эта стоить на мысу, съ двухъ сторонъ ея топк1я болота, по третью 
сторону р*ка Урень, а съ четвертой, при въ*зд* въ деревню — ровъ, который по 
отзывамъ стариковъ быль весьма глубокъ, онъ былъ, какъ говорять, наполневъ во- 
дою и чрезъ него былъ мостъ. Ровъ этотъ ньигЬнетакъ уже. великъ,но валъ очень 
порядочный. Предполагають, что туть была кр*постца во время населетя этой 
местности неверными» . 



в— 9 Городища Кандалинское, Чибашское, Каининсное и Билярское 

но рр. Бандах* и малому Черемшану, и н*которыя другая. 



Вс* эти городища бол*е или мон*е удовлетворительно описаны въ 1770 г. капи- 
таномъ Рычковымъ въ его Журнал* или Дневныхъ Запискахъ путешеств1я по Рос- 
ели стр. 3 — 24. Первое (Самарской губернш, Ставропольскаго уЬзда, см. на карт* 
городищъ) находится на высокой гор* при р*чк* Кандал*, впадающей въ Майну, 
противъ самаго села Кандалы, стоящаго на другой сторон* р*чки. Отъ Кокрякска- 



(П О Татарскомъ словй казарки, коимъ обыкновенно называются Татарская кладбища, <*м. въ стать* 
г. Артемьева «Древшй Бодгарстнй городъ Жукотинъ», помещенной въ Журнале Министерства внутреянихъ 
д&гь, 18," 1 Январь кн_ 1, стр. 57 я стад, въ прим^чаши. 
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го городища это будетъ верстахъ въ 15 на югъ. Городокъ укрепленъ или обнесет» 
съ трехъ сторонъ двумя крутыми валами,- отделенными одинъ отъ другаго довольно 
гдубокимъ рвомъ, въ виде дуги или точнее скобы съ немного закругленными углами, 
такъ что оба конца его упираются въ крутизну горы, на кЛюрой онъ стоить. У 
Рычкова приложенъ и видъ его съ масштабомъ. Окружность городка, определяемая 
чяши валами, составяяетъ 300 саженъ. По предашю туземцевъ это было Болгарское 
жилище. Далее по дороге къ пригороду Бидярску, верстахъ въ 15 отъ Кандалинска- 
го городища, при Татарской деревне Старый Боранъ (Казанской губерши, Спасскаго 
уезда, см . на карт* городищъ) въ густомъ лесу такой же и въ ту же меру городокъ , 
укрепленный валами, а въ 4-хъ отъ него верстахъ еще третШ, съ двойными валами, 
и недалеко отъ него четвертый. Въ 15 отъ нихъ верстахъ, а въ 3-хъ отъ Татарской де- 
ревни Чибашъ (того же у езда, см. на карте городищъ) такое точно, какъ Кандалин- 
ское въ виде дуги или скобы укр&плеше, обнесенное тремя высокими валами и тремя 
глубокими каналами. Концы ихъ обращены къ речке Чибашъ, за коей — места болоти- 
стый. Широта городка 86 саж,, а длина 91 саж., внутри — бугры изъ краснаго кирпича 
и белаго дикаго камня, показывающее , что тутъ были здашя . Эти признаки зданШ на- 
ходятся и вне укреплешя на большое пространство. Приложенъ видъ и этого городища. 
Верстахъ въ 15 отъ него по той же Бнлярской дороге при Татарской деревне Камкиной 
(того же Спасскаго уезда, см. на карте городищъ) на берегу малаго Черемшана на 
верху крутой горы, находится также городокъ, представленный на рисунке Рычкова. 
Своею дугообразною Формою онъ совершенно похожъ на предъидупця, укрепленъ 
валами и рвами, въ окружности более 300 саженъ, а высоты валы, считая и съ глу- 
биною рва, около 3 саженъ, и сверхъ того хорошо защищенъ и укрепленъ самою 
природою; внутри его также довольно дикаго камня и кирпича. Въ 20 отсюда верстахъ 
— пригородъ Билярскъ (Казанской губ., Чистопольскаго уезда, см. на карте городищъ) 
близь малаго Черемшана, стояпцй на развалинахъ обширнаго Болгарскаго города, вто- 
раго по Булгаре на Волге, отъ котораго онъ отстоитъ по прямой лиши на востокъ 
верстахъ въ 70. Городъ обиесенъ тремя высокими валами и тремя глубокими рвами, 
во время Рычкова хорошо еще сохранявшими^: первый валъ въ окружности более 
12 верстъ; потомъ на довольное разстояше, наполненное каменными развалинами, 
другой валъ; последшй валъ, более прочихъ укрепленный, вероятно заключалъ за- 
мокъ или Кремль города, — и Рычковъ среди другихъ развалинъ въ центре его ви- 
делъ большой каменный столпъ изъ краснаго кирпича и дикаго камня , не смотря на 
всегдашшя расхищены ихъ, имевший тогда высоты более 5 аршинъ, толщины 7, а 
въ окружности 24 аршина. — Считаемъ не лишнимъ сделать здесь выписку изъ Ше- 
реФъ еддина, Булгарскаго летописца XVI в., о ироповедникахъ магометанства въ 
въ Билярске: «въ Билярскъ на вершине одной горы находятся могилы трехъ велики хъ 
шейховъ (святыхъ): первый Ходжа Асгаръ, иначе Малюмъ Ходжа; вторый Абдулла 
Ходжа Чубаръ, известный подъ именемъ Абдуллы, третШ шейхъ Мухаммедъ. Изъ аула 
Баганэ Чакганъ-баЙ, сынъ Тирана, учивпийся въ Багдаде, пришелъ въ Билярскъ и 
здесь наставлялъ людей» (*). Рычковъ принимаетъ Билярскъ за упоминаемый въ од- 
номъ акте XVII в. городъ Булымеръ (*). Место это читается такъ: «въ прошломъ 



(1) Березина Булгаръ на Вол-Зц стр. 89. 

(2) Выпись, отпечатанная Мельниконынъ въ Акт&хъ Историческнхъ и Юридически х*ь по Казанской губерши, 
Казань 1859, стр. 179. 
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185 (1677) году били чедомъ Великому Государю мурзы и служилые и ясашные Та- 
тара всего Казанскаго уезда: въ прошлыхъ годЪхъ до Казанскаго взятия из стари по- 
строенъ былъ бусурманской городъ Вадымерской за Камою рекою, а въ немъ былъ 
царь Балынъ-Гозя, и онъ-де, Балынъ-Гозя, умеръ; да въ тожъ-де время былъ 'царь 
Татарской Саоаралей, и того-де Балымерскаго царя похоронилъ и построилъ надъ 
нимъ полату каменную» . Эту палату Рычковъ палагаетъ въ трехъ верстахъ отъ Би- 
лярска къ северу на Татарскомъ кладбищ*, называемомъ Валывъ-Гусь и особенно 
чествуемомъ магометанами, где кроме надгробныхъ камней есть остатки каменныхъ 
здашй. Палата (уже несомненно) оказывается здесь и по дальнейшему содержашю 
акта. За этимь кладбищемъ находятся также глубоюе рвы и крутые валы, защища- 
юпце оное. Означенный царь Балынъ-Гозя, очевидно, жплъ въ конце XV или начал* 
XVI в., когда по дальнейшимъ словамъ акта одинъ изъ приставленныхъ СаФарале- 
емъ къ палатк* его сторожей татаринъ Барамгоскя умеръ уже по взятш Казани; 
самый этотъ похоронивипй его ТатарскШ царь СаФаралей долженъ быть Сафа- Гирей, 
царствовашшй въ Казани отъ 1524 до 1549 г. (*) А потому Балынъ-Гозя XV — 
XVI в. не могь быть строителемъ или основателемъ города Балымерскаго, чего не 
требуетъ и актъ, а былъ только однимъ изъ позднихъ царей этого города. Наэтомъ 
основанш Билярску, судя по развалинамъ, очень древнему городу, и можно усвоить 
другое наименоваше— Балымерскаго города. Въ противномъ случае съ большою на- 
тяжкою надобно предположить, что Балынъ-Гозя изъ другаго царственнаго града 
своего Балымерскаго, примерно изъ вышепомянутаго городища Балымерскаго, по 
смерти перенесенъ на Билярское кладбище, где могь лежать родъ его. 

Соображая изложенный городища 2 — 9 мы видимъ, что столица Булгарскаго цар- 
ства обведена была полуциркульною лшиею укреплешй по рекамъ Утке, Майне и 
малому Черемшану, начиная отъ Балымерскаго городища и кончая Билярскимъ. Ска- 
жемъ еще более. Далее за Билярскомъ прямо на северъ къ Каме доселе видны 
еще три городища: первое на речке Изгаръ, впадающей въ малый Черемшанъ, село 
Никитинское Городище , Изгаръ тожъ, отъ Вилярска по прямому направленно 25 
верстъ, второе прямо противъ этого городища на северъ, въ 10 верстахъ отъ него 
деревня Городище, Студеный Ключь тожъ (равно и соседственная деревня Ромашкина), 
трет1з на Каме близь Чистополя Жукотипское городище и Змгево Ж укотинское тожь ( а ). 
О всехъ этихъ городищахъ говорить осматривавшей ихъ г. Артемьевъ въ статье 
своей: Древшй городъ Жукотинъ ( 3 ). Никитинское городище по нему окружено бы- 
ло тройнымъ валомъ, какъ и Жукотинское, о коемъ и сами мы скажемъ ниже. 
. Такимъ образомъ помянутая укрепленная лпшя городищъ идетъ отъ Булгара полу- 
кругомъ, простираясь до самой Камы, въ томъ месте, где ныне городъ Чистополь. — 
Такъ точно по ИзсгЬдованио городищь оказывается, что въ половине XII века юж- 
ную границу Руси съ кочевыми племенами составляла река Донецъ и впадаюпця въ 
нее Уда и Можа, — и по берегамъ сихъ рЬкъ шла оборонительная лишя укреплешй 
или городищь. Именно на правой стороне Донца городище Велгородъ, потомъ Сал- 



(1) См. Карамзина Ист. Гоеуд. Рос. VII, 81. УШ, 73. 

(2) См. всЪ эти селения на Подробной каргв Российской иинерш, изд. при Император екомъ депо, и на 
приложенной зд'Ьсь каргв городищъ. 

(3) Помещена въ Журнал* Министерства внутренними» дЪлъ за 1851 г. Январь, кн. 1, стр. 57. 
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таиовское, ниже его Колдовское, еще ниже Гумнинье, за нимъ Чугуево городище, 
еще дал*е Мохначено, на уетъ* Уды Баново шеи Каганово , вверхъ по Уд* Хорошо- 
во и выше его Донецъ-Городокъ, при вершинахъ МереФы огромное городище Куку- 
левскаго. Вс* эти древшя укр*плешя, сакъ и окружаюпця Булгаръ на Волг*, рас- 
положены одно отъ другаго верстъ на 10, на 20 и р*дко дал*е (/). 



10. Городище близь Тетюшъ. 

Въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ Семена Волынскаго 7156 (1648) года ( а ) л. 343 
об. поел* города Тетюшъ (нын* Казанской губ.) пишется «Государево дворцовое 
село ведоровское, Новый Усадъ тожъ, на р*к* Улем* (къ северу отъ Тетюшъ вер- 
стахъ въ 7-ми, см. на карт* городищъ село бедоровку). Того села полянка подл* 
р*ки Машновки, да за нею полянка йодл* чернаго л*са и по р*чк* Городищ* и 
вверхъ до пустоши Городища Татарскова 125 десятинъ». И зат*мъ о самомъ этомъ 
городищ*: «тогожъ села пустошь Городище, что бывалъ городокъ Татарской на р*ч- 
к* Городищ** (см. оное на Ъарт* городищь). Въ переписныхъ книгахъ Казани съ 
городами 125 (1617) года ( 3 ) на л. 1375 въ дозорныхъ книгахъ пом*стнымъ и по- 
розжимъ землямъ около Тетюшъ 127 (1@19) года между прочимъ пишется: «сказали ста- 
рожильцы Тетюшсие: Государева дворцоваго села бедоровскаго, что подъ Тетюшами, 
крестьяне влад*ютъ с*нными покосы на днкомъ пол* до р*ки до Брусянки, а отъ 
Брусянки до Татарскова старого городища, безъ дачи, на 15 верстъ и больши въ 
длину; тогожъ села бедоровскаго Мордва влад*ютъ с*нными покосы, безъ дачи, на 
дикомъ пол* по Татарскому старому городищу и за городищемъ будетъ на столько 
же (?), что влад*ютъ крестьяне села бедоровскаго» . 

Въ д*льной стать* о город* Тетюшахъ (*) неизв*стный авторъ, исторически показавъ* 
что построете Тбтюшъ Русскими по взятш Казани для утверждетя Русскаго тамъ 
владычества надобно относить къ 1565 — 1575 годамъ, зам*чаетъ: «впрочемъ н*тъ 
никакого сомн*н1я, что на м*ст*, гд* нын* стоить городъ Тетюши, и въ самыя 
древн*йппя времена находилось какое нибудь поселеше. Действительно, есть преда- 
те, что на м*ст* Тетюшъ находился какой-то Болгарсюй городъ, и въ немъ, также 
какъ и въ самой Болгарской столиц* (развалины которой лежать въ 18-ти верстахъ 
отъ Тетюшъ), быль выстроенъ вы сок Ш столпъ или башня, служившая телеграфами 
между столицею и этимъ городомъ. На с*верной сторон* за Тетюшами указываютъ 
даже неясные признаки когда-то существовавшихъ укр*плешй» . Зат*мъ авторъ, из- 
лагая разсказъ л*тописи о нападенш въ 1181 году Вел. Князя Всеволода Юрьевича 
на столицу Болгарскую и о скороподанной ей помощи отъ Волгарь Тимщюэей, этихъ 
Тимтюзей хочетъ отожествить съ Тетюшами, и отсюда вывесть, что городъ Тетюши 
былъ БолгарскШ городъ. На это мы зам*тимъ: а) что указанные авторомъ на 



(1) Си. въ Русского Исторического сборник*, изд. Погодиным?», т. 3, Москва 1838, статью: Курганы и го- 
родища Харьковскаго, Валковскаго и Полтавскаго уЬздовъ, стр. 216; 217. 

(2) Хранящихся въ Московского архив* Министерства Юстицш отд-влеше Ш Вотчинное подъ М 413. 

(3) Хранящихся тамъ же подъ И? 410. 

(4) Помещена въ Казанскихъ Губернскяхъ В&доиостяхъ за 1847 г. часть неоФФиодальная Л? 21 и сл'Ьд. 
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северной сторон* признаки укрЪпленШ суть именно вышеизложенное нами старое 
Татарское Городище;, б) въ Булгарской лЪтописи ШереФъ-еддина, XVI в., въ глав* 
о пропов*дникахъ магометанства въ этой стран*, между прочимъ говорится, что въ 
аулть Тетпюшъ быль (проповЪдникомъ и погребенъ) Бадамъ сынъ шахъ Селимовъ ( 1 ). 
Это ли именно м*сто Тетюши, гд* нын* городъ сего имени, разумеется зд&сь, или 
другое какое, — во всякомъ случа* отсюда видно, что слово, а потому и м*сто Те- 
тюши, гд* нын* городъ, Болгарскаго или точнее Татарскаго происхожденш . Въ дру- ' 
гомъ м*ст6 тотъ же л*тописецъ БулгарскШ, рассказывая объ основанш разбе- 
жавшимися изъ Булгара, когда онъ взять быль Тимуромъ, многими знатными 
лицами разныхъ городовъ, прямо говорить о построеши Тетюшъ ( 2 ): сстарикъ Те- 
тюшъ съ поколФшемъ своимъ пришелъ къ оврагу Булги (Волги) — и стало селеше 
Тетюшъ» . Этимъ свид&тельствомъ о позднемъ построеши Тетюшъ XIV — XV в . опро- 
вергается производство Болгаровъ Тимтюзей отъ Тетюшъ. — Это же, вероятно, городи- 
ще значится и въ акт* у Мельникова 1636 г. въ межахъ Татарской деревни Чир- 
ковъ «старое городище близко Св1яги р*ки» ( 3 ). 



11. Ундорсмя городища. 

Симбирской губерн1и и у*зда Симбирскаго, въ 35 верстахъ отъ Симбирска, нахо- 
дится въ 2 верстахъ отъ Волги старое село Ундоры, принадлежащее нын* А. П. 
Языкову (см. на приложенной при семь карт* городищъ). По преданно Ундоры 
первоначально было селеше Татарское, и у н*которыхъ крестьянъ его досел* со- 
храняются Татарсшя оамилш или прозвища. М*сто это пос*тилъ въ 1636 г. и въ 
своихъ запискахъ передалъ отъ Русскихъ конечно слышанное для насъ важное из- 
в*стш о немъ знаменитый ОлеарШ, плывшШ отъ насъ въ Персш р*кою Волгою . 19 
августа былъ онъ у острова Старицы (на Волг* повыше Ундоръ) и противъ него 
на правомъ берегу Волги набралъ нисколько круглыхъ камней (коими берегъ былъ 
ус*янъ) въ разлом* съ зв*здообразными Фигурами серебристаго и золотистаго цв*та, 
содержащихъ с*ру и селитру. <3ат*мъ, говорить, мы достигли до зеленой, прекра- 
сной площадки, на которой н*когда находился ТатарскШ городъ Унеровска гора 
(Лпего&ка $ога); зд*сь погребенъ одинъ знатный Татар инъ, котораго Татары счита- 
ютъ за святаго и къ гробу его и теперь еще ходятъ на поклонеше окрестъ живу- 
пце Татары. М*сто это отъ Тетюшъ лежитъ въ 65-ти верстахъ» . Очевидно, что 
Ипего&ка $ога или самъ ОлеарШ при переписк* своихъ записокъ или въ типогра- 
фш при издаши ихъ ошибкою поставили вм*сто Бпдого&ка #ога — Ундоровска гора, 
и что зд*сь именно разум*ется вышеозначенное село Ундоры, стоящее на горахъ, 
именуемыхъ Ундорскими. Въ дачахъ села Ундоръ и досел* обилуетъ горючШ сла- 
нецъ и с*рный колчеданъ серебристаго и золотистаго видовъ ( 4 ). Отсюда до города 
Тетюшъ д*йствительно 65 верстъ, а ниже находится островъ Ботемсюй, при которомъ 



(1) См. Березина Булгаръ на Волг* стр ? 84, и въ Запискахъ Археологического Общества, т. ХШ (Спб. 1859 г.) 
г. Вельяминова-Зернова: Памятникъ съ Арабсво-татарскою надписью въ Башкирш, стр. 272. 

(2) См. Казанская Губернсюя Ведомости 1852 г. Л? 43. 

(3) Мельникова Акты истор. и юрид. по Казанской губернш, стр. 17. 

(4) Матер! алы для истории и статистики Симбирской губернш, выгтускъ IV, Симбирскъ 1867, стр. 29. 38. 39. 
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впадаетъ р*чка Вотма; на немъ ОдеарШ быдъ въ слгЬдуюпцй день 20 августа (*). 
На м*ст* нын*шнихъ Ундоръ Цпего&ка дога показана Олеаргемъ на карт* и въ 
Н*мецкомъ подлинник* его путешествия (*). Значеше бывшаго зд*сь прежде нема- 
лаго города можетъ подтверждаться тремя указываемыми въ древнихъ актахъ Ундо- 
ровскими городищами. Именно въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ Сем. Волынскаго 
7156 (1648) г. (*) на л. 362 пишется: «за Казанцомъ Иваномъ Едизаровымъ сы- 
номъ Юрьева, да за сыномъ его Михавигомъ село Новое Воскресенское близко р*ки 
Волги на Укоровскихъ (чит. Ундоровскихъ) горахъ, на большомъ враг*, что было 
городище Ундоровское (в1с) Середнее, на дикомъ пол*, по одной сторон* врага на ключ*. . . 
За нимижъ на р*к* Волг* на берегу Старое Укоровское (чит. Ундоровское) городище 
Середнее (Нижнее?) съ поляною , м*рою 13 длинниковъ, 6 поперечниковъ. .. Государе- 
вы порозжге земли, что влад*ли Иванъ Юрьевъ и сынъ его Михайло и осталось за 
ихъ дачами и за граньми посторонь поль въ Верхнее Укоровское (чит. Ундоровское) 
городище , пашни и дикова поля по м*р* 24 длинника и 69 поперечниковъ» . 

И такъ зд*сь различаются три городища: Середнее Ундоровское, гд* теперь село, 
Старое Середнее (чит. Нижнее) и Верхнее Ундоровское городище. По распоряжение 
владельца села Ундоръ Александра Петровича Языкова доставлено намъ отъ г. Ру- 
сина св*д*ше о нын*шнемъ состоянш упоминаемыхъ зд*сь трехъ городищь съ пла- 
номъ ихъ, при семь отлитографированными сПозади села Ундоръ, къ с*веру, пи- 
шете г. Русинъ, за крестьянскими гумнами въ околиц* такъ называемой части се- 
ла Красной слободы находится валъ, безъ рва, длины 170 саженъ, шириною 6 
саж., высоты 2 саж., состояпцй изъ трехъ ломаныхъ лиши» . (См. оный на план* 
подъ буквою А). Надобно зам*тить, что въ этомъ м*ст* идутъ на подоб1е вилъ 
два отрога или дв* вершины большаго Черталинскаго оврага, при которомъ 
стоить село, и одинъ отрогъ длиною въ половину меньше другого, съ ключемъ 
того же имени: отъ него-то въ параллель полному «отрогу, упирающемуся въ 
л*съ, и сд*ланъ означенный валъ къ тому же л*су. Тавимъ образомъ зд*сь и 
образовался съ трехъ сторонъ укрепленный городокъ, им*к)щШ съ четвертой 
стороны л*съ. Онъ въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ названъ Городищемъ 
Середнимъ чтб стало потомъ село Ундоры, на большомъ враг*, у коего съ одной 
стороны кд'ючь. Въ двухъ верстахъ отъ села Ундоръ и прямо противъ него на востокъ, 
надъ Волгою, на гор* по г. Русину — другое укр*плете: въ углу, образуемомъ зд*сь 
съ одной стороны Черталинскимъ оврагомъ и ключемъ, идущими въ Волгу, или точ- 
нее Воложку, а съ другой крутымъ берегомъ этой Воложки, проведенъ по прямой 
между ними лиши валъ и ровъ, длиною на 130 саженъ, ширины 2 х / а саж., высоты 
3 арш. Такимъ образомъ и зд*сь мы находимъ городокъ, въ вид* треугольника, съ 
одной стороны обезопашенный крутизною Черталинскаго оврага, съ другой такою 
же крутизною къ Волг*, а съ третьей укр*пленный рвомъ и валомъ. (См. на план* 
подъ буквою В). Этотъ городокъ въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ по отношенго 
къ нижеследующему описанному тамъ прежде его, какъ зам*чаетъ и г. Русинъ, на- 



(1) См. Подробное описание путешествш Голштинскаго посольства въ Московдо в Персш, состаренное Лд. 
Олеар1емъ, перев. съ НЪиецкаго Барсовъ, Москва 1870, стр. 422 423. 

(2) Адапи 01еагй АпвШЬгИсЬе ВеасЬгеШипд <1. кипйЬагеп Не1ве пасЬ Мизко\у ипс1 Решеп, ЗсЫев^пд 1671, на 
нарт* ад ра$. 340 БеНпеайо Пшшшв \Уо1дае. 

(3) Хранящихся въ Моск. архив* Министерства Юстицш отдЪлете Ш Вотчинное подъ .V 413. 
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званъ Верхнимъ У ндоровскимъ. Городищемъ . Въ двухъ верстахъ отсюда внизъ по Вол- 
ге, въ Ундоровскихъ же дачахъ, близко берега на гор* въ полян*, между двумя 
крутыми оврагами, Пустыннымъ и Писцовымъ, сходящимися у берега почти угломъ , 
проведены два вала съ двумя же рвами (по 6 саженъ ширины, 2 саж. высоты). Эти валы 
идутъ не прямо, но косвенными ливдями оть того и другаго оврага, по одной 95 саженъ, 
по другой 108 саженъ, такъ что въ средин* ихъ соприкосновешя выходить уголъ. 
Въ этомъ городке поляны 5 десятинъ, а кругомъ л*су 4 десятины'. (На план* см. 
оный подъ буквою С). Дал-Ье за означеннымъ Писцовымъ оврагомъ, гд* нынЪ дере- 
вня Городищи, впереди ея по гор* опять идетъ отъ этого самаго оврага валъ и ровъ 
(ширины 6 саженъ, высоты 3 саж.), поворачивая круто въ утесистый берегъ Волги . 
ЗдЪсь опять выходить городокъ, почти квадратный, величиною почти равняющейся 
предъидущему и съ двухъ сторонъ обезопашенный крутизнами. (См. на план* подъ 
буквою ТУ). Позади той же деревни Городищи въ 450 саженяхъ оть прсдъидущаго пе- 
редоваго городка, также по гор*, опять проведенъ валъ и ровъ прямо съ востока на 
западъ отъ крутизнъ берега Волги въ кручу того же Писцоваго оврага, на протя- 
женш 470 саженъ. (См. на план* букву Б). Площадь между сими двумя укрЪплеш- 
ями деревни Городищъ, составляющая трапещю, распахана, и крестьяне, по изв&спю 
'Г. Русина, выпахивали зд*сь железные бердыши, топорики, молотки /наконечники 
стр-Ълъ, мйдныя бляхи (?) отъ конской сбруи и проч. Сверхъ сего отъ этой же де- 
ревни Городищъ идетъ валъ къ л*су,т. е. на югозападъ къ Мордовской деревни Вы- 
шки, и отъ нея черезъ Тетюшскую дорогу лйсомъ же, потомъ пашнею и паконецъ 
по низкому вгЬсту лугомъ къ деревни Росток* и къ рФкЪ СхиягЬ, при которой сто- 
итъ деревня, разстояшемъ отъ деревни Городищъ верстъ на пять: валъ шириною 4, 
а высоты 2 сажени, глубина рва I 1 /, саж. (дер. Ра стоку см. на карт* городищъ). О 
деревн* Городищи и укр*плешяхъ ея и за ней пишутъ въ своихъ запискахъ Пал- 
ласъ и Лепехинъ. Первый говорить С 1 ): «при северной сторон* (оконечности) горъ, 
называемыхъ Городищенскими, быстротекущая весенняя вода сд*лала на об*ихъ сто- 
ронахъ мысъ, верхняя лощина котораго (разум. Пустынный оврагъ) укр*плена попе- 
регь проведеннымъ къ нижней лощин* (разум. Писцовый оврагъ) валомъ и рвомъ. 
Сказываютъ, что сге укр*плен1е сд*лалъ прежде славный разбойникъ Брасимъ , также 
какъ приписываютъ ему и друпе малые окопы, которые въ л*систой стран* близь 
сос*дственной деревни (чит. села), Ундоры называемой , и понын* еще видны ( 2 ). На 
вершин* укрепленной горы построена нын* господская деревня, которая по оному 
укр*плешю Городищи называется» . О вал* отъ сей деревни Палласъ говорить ниже 

4 

(стр. 183): «внизу горы, почти въ двухъ (?) верстахъ оть деревни Городищи прове- 
дена съ крутаго подмытаго берега Волги прямая лишя къ западу сквозь небольшой 
л*съ, которая, прошедъ мимо отстоящей въ шести (въ трехъ) верстахъ деревни Вы- 
шки, кончится при текущей въ девяти (пяти) верстахъ отъ Волги р*к* Св1яг*, на 
берегу которой построена тамъ деревня Растока. Но можно ли — справедливо зам*- 
чаетъ теперь Палласъ — и сш линш приписать вышепомянутому разбойнику, или кто 



(1) ГТалласа Путешествие по разнымъ провинщямъ Российской имперм, ч. I. Спб. 1773, стр. 181. 

(2) Предаше, слышанное, конечно, отъ туземныхъ стариковъ, совершенно ложно. Разбойникъ Герасимъ, кап. 
мы игвли случай находить въ старыхъ бумагахъ Симбирскнхъ, жилъ при импер. Анн* и ЕлисавегЬ, я мо- 
жетъ быть ад'всь только укрывался — въ готовыхъ окопахъ. 



ШШкШЪ 

Ундорской маетности съ городищами. 



късшр548. 
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нибудь другой оную сдЬладъ, о томъ я ничего заподлинно сказать не могу» . Лепе- 
хинъ пишетъ (*): «на другой день (28 апреля 1769 г.) на разсвйт* мы прижали къ 
Ундорскимъ горамъ, которыхъ конецъ составляютъ Городищенсшя горы, названныя 
отъ Городища или землянымъ валомъ укр*пленнаго м*ста, въ окружности около 200 
сажень составляющая ; а когда, к*мъ и для какой причины сделано ае укр*плен1е. 
неизвестно» .т— Изъ всего вышеписаннаго видно, что деревня Городищи, съ укрЪпле- 
Н1емъ по ту сторону Писцоваго оврага, какь видно впосл'Ьдств1И случайно образо- 
вавшаяся, должно быть значащееся въ писцовыхъ книгахъ Сем. Волы иска го Ста- 
рое Ундоровское городище съ поляною. Это, конечно, та самая зеленая прекрасная 
площадка, на которой по Олеарш находился Татарсшй городъ Упдоровсвлй. 

Что касается до проведеннаго огь деревни Городищъ черезъ Тетюшскую дорогу 
къ Св1яг* вала, о коемъ пишетъ Палласъ и подтверждаете теперь Русинъ: то оный 
можно относить также къ Татарскимъ укргъплетямъ. Потому что въ тЬхъ же Казан- 
скихъ писцовыхъ книгахъ Сем. Волынскаго 1648 г. (л. 363 об.) зд$сь при СвдягЬ, 
гд* нын* деревня Ростока, указывается «деревня новая^ Завороткова тоокъ, ставшая 
на рЪкЪ Св1ягЬ, п&дш Уланова городка; подъ самымъ городищемъ Улановымъ счи- 
тается пашни и дикова поля 170 деся*пнъ, дубровы 42 десятины въ пол*, а въ дву 
потомужъ» . Городище это, по вторичному нын* осмотру, действительно оказалось 
близь деревни Ростоки: позади ея параллельно съ валомъ въ 40 отъ него саженяхъ 
тянется къ верху къ деревн-Ь Вышки на одну версту крутой оврагъ, бъ конц* круто 
поворотливый и впадшШ въ ровъ вала. Дазваше: Уланово городище — чисто Татар- 
ское: въ Русской исторш изв1*стенъ Татарсшй вельможа царевичь Уланъ ( 2 ), и близь 
Казани есть село Карамышъ, Уланово тожъ. Впослйдствш этотъ валъ и городище 
вошли въ составь новой Тетюшской заеЪки (о которой сейчасъ скажемъ). 

Въ древнихъ актахъ нередко уиоминается старая Тетюгиская зааька у т.е. обо- 
ронительная лишя, состоящая изъ валовъ, завал овъ, стброжей и городковъ. Валъ 
этотъ, какъ видно, шел'Ь отъ Тетюшъ къ Св1ягЬ и отсюда на западъ по течешю 
рЪки Карлы, верстахъ въ двухъ и трехъ огь нея, такъ что верховья р*ки Улемы и 
р*Ьки Кильны въ актахъ изъ Казани пишутся за сею старою Тетюшскою засЪкою ( 3 ). 
Иногда эта засЪка называлась старою Карлинскою засЬкою или валомъ (*). О нын-Ьш- 
нихъ остаткахъ этой засЬки говорится яъ Описанш Симбирской губернш, сост. пол- 
ковникомъ Липинскимъ (въ Мате}1алахъ Тим геограоаи и статистики Росссш, Сиб. 
1868, ч. 1 стр. 12) и въ Сборник* историч. и статист. матер1адовъ о Симбирской 
губернш (изд. Симб. Статпстическимъ Комитетомъ, Симбирскъ 1858, с. 112). Тетюш- 
ская засЬка или черта эта проведена уже Русскими при беодор* Иванович* или 



(1) Дневныя Записки путешествия Лепехива по разньшъ провинщямъ РоссМскаго государства, Спб. 1771, 
стр. 307. 

(2) История Гос. Рос. Карамзина (изд. ЭЙнерлинга) V, 7Г». 150. 

(3) Въ М основ скомъ архив* Министерства Юстлцш (!тд*лсн!е Ш Вотчинное Л* 618 отводныя и жрупя книги 
по Казани съ городами л. 264. 309 — о дикомъ пол* Алсгсина на р. Улем*, д. 354 — о дикомъ поли на р. Кер- 
тели, близь деревни Жуковой, л. 391 — о поы*сть* Жукова на р. Кильн*; тамъже Л? 410 переписным книги по 
Казани съ городами л. 1375 дозорный книги яеклянъ около Тетюшъ 127 г. — о свнныхъ покосахъ Кулунчук- 
ской Мордвы. 

(4) Въ архив* Симбирской Гражданской Палаты Грамоты Сижбирсетя, связка 12 Л? 602: «во 192 (1684) г. 
промЪиена земля подл* Св1яжской 8ас*ки и подл* старого Кар тинскаго валу», .V 603 о томъ же: «на р*к* на Кар- 
л* къ старой зас*н*, къ валу*, Л? 623: сна глухую башню, которая у Кар л и некого валу». 
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Борис* Годунов* (*). ВпосдЪдствш южнбе ея проведена новая Тетюшская засгька, 
началомъ которой (отъ Волги до Свшги) служидъ прежнй валъ , можетъ быть теперь 
поновленный, отъ деревни Городищъ до деревни Ро стоки, потомъ верстахъ въ пяти 
отсюда къ ней относилось Мошково городище, гдт> нын* село Алекино , а отсюда за 
Свхягою черта шла на югозападъ. Городище Мошково на означенномъ агбсгЬ при 
Св1ягЬ значится въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ Сем. Волынскаго 1648 г. ( 2 ); 
въ 183 (1675) году оно отдано со смежною порозжею землею Григорью да МаркеЛлу 
Васпльевымъ д*тямъ Алекина, и здЪсь впослйдствш явилось нынешнее село Алекино, 
въ актахъ пишущееся селомъ Рождественским^ Алекинымъ, Мошково городище 
тожъ ( 3 ). Въ ввозной грамотЬ 157 (1649) г. Мордвину Безсонку Сатушу, построив- 
шему деревню Безсонову (по Подробной карт* Россгйской имперш верстахъ въ 
10-ти отъ села Ундоръ къ северу, см. на карт* городищъ), м*сто сей деревни (Без- 
соновой) означено такъ: «а отъ старой Тетюшской засЪки то мЪсто по старой Са- 
марской (нын* Тетюшская) дорог* 15 верстъ, а отъ новыя засЪки 10 верстъ» ( 4 ). 
Село Алекидо по этой дорог* именно отстоитъ отъ дер . Безсоновой въ 10 верстахъ . 
По атому городища на той и другой зас*к*, помянутое Мошково, Куларово близь 
дер. Пилюгиной на сухомъ Бирюч*, городище близь села Кезмина и н*которыя дру- 
гая , какъ уже поздтя Русстя укр*плен1я, не входятъ въ настоящее наше обозр*н1е . 



12. Симбирское городище. 

Симбирское городище находилось не на правой сторон* Волги, гд* нын* Сим- 
бпрскъ, а на л*вой, верстъ 13 ниже нын*шняго города Симбирска, въ Самарской 
губернш, между селами Краснымъ Яромъ и Кайбелою. Въ писцовыхъ книгахъ Ка- 
занскаго у*зда Ивана Болтина 7111 (1603) года, хранящихся въ Московской Меже- 
вой канцелярш подъ № 332, на л. 55 об. такъ описывается одинъ Татарсипй. бортной 
ухожей, данный еще въ 1597 г. : «за князь Яковомъ (новокрещеннымъ) по выписи 
съ Казанской дачи 105 (1597) года, чтб было за отцемъ его бортной ухожей и 
бобровые гоны и рыбные ловли за р*кою Камою, и по р*к* Волг* на Нагайской сто- 
рон* по Самарской дорог* ниже Тетюшъ , по Майн* р*к* АлтыбаевскШ лугъ по р*чк* 
Уреню по вершин* да къ малому бору, а отъ малаго бору по верхней боръ и дуб- 
ровникъ и по Волгу р*ку, а по Волг* р*к* на низъ отъ Маинскаго устья нижняя 
межа по Красной Яръ, повыше Синбирскаго городища». Следовательно самое горо- 
дище было н*сколько ниже Краснаго Яра. Д*ти этого новокрещенаго князя Якова 
Асадова, Казанцы князь Степанъ и князь Якимъ Асановы въ 7189 (1681) году про- 
дали Казанцу же бедору Зеленому эту «родовую свою вотчину отъ Маинскова устья 
по Красной Яръ и по Синбирское городище, рыбные ловли и бобровые гоны и пр., — 
и Зеленый, очищая ее отъ постороннихъ всту ппщковъ , просилъ изъ Казани выписи 



(1) О стережсиш на этой яасЬкЪ см. Мельникова Акты истор. июрид. по Казанской губ. стр. 22. 

(2) Си. въ Моск. ' Вотчинномъ ярхивЪ Д? 413 л. 364 об. 

(3) См. Симбирской Гражданской Палаты дЪла аппелляцюяныя по стоду Винокурова связка 1 И? 1 — 4 дЪлп. 
о спорной у Карпова съ Ивашевою и Наумовою земли по селу Алекину 1826 — 1836 г., л. 148. 171. 183. 

(4) См. эту грамоту въ архив* Синбирскаго Уъзднаго Суда въ д&лахъ уголовныхъ по описи А? 370 л. 9. 
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на нее изъ писцовыхъ книгъ, каковая и дана ему изъ Казани съ означенныхъ пис- 
цовыхъ книгъ Болтина въ т*хъ самыхъ сдовахъ о Синбирскомъ городищ*, которыя 
мы привели выше (*). ОлеарШ, ученый Голштинецъ, путешествовавши по Россш 
въ царствовате Михаила веодоровича 1636 г. и тщательно описавпий вид*нныя 
имъ местности, плылъ отъ насъ въ Персш Волгою. Въ описанш сего пути онъ го- 
ворить, что лежащая на правой сторон* Волги Синбирская гора (бшгЪегзка &ога) 
получила свое имя отъ преждебывшаго города, разореннаго Тамерланомъ, но на карт* 
самую эту гору (ЗппЪегзка) полагаетъ не на правой, а на л*вой сторон* Волги ниже 
Вотмы р*ки, въ томъ именно м*ст*, гд* по писцовымъ книгамъ Болтина значится 
Синбирское городище. У Олеар1я при этомъ сл*дующимъ образомъ очерченъ, можетъ 
быть, видь остававшихся еще зд*сь здашй кр*пости (*). . Зам*чательно 
еще, что л*тъ черезъ 30 поел* Олеар1я, именно въ ^/Ч 1668 г. путе- 
шествовавши по Волг* Голландецъ Стрейсъ эту Син- с^_ —Збирскую гору 

прямо указываете на л*вой сторон* Волги. Онъ говорить: изъ Кчзани продолжая 
плаваше внизъ, прошли мы 23 шля мимо развалинъ городовъ, разоренныхъ Тамер- 
ланомъ, Синбирской горы, лежащей на л*вомъ берегу Волги, и Арбухима, стоявшаго 
н*когда на гор* сего имени, 29 прибыли къ гор*, у которой жители занимались до- 
бывашемъ соли ( 8 ). Такимъ образомъ подъ именемъ Синбирской горы зд*сь разум*ется 
лежащая за селомъ Крестовое городище утесистая гора, упирающаяся въ Волгу, о 
которой говорить Палласъ, что на ней было городище — Синбирское (см. ниже); Ар- 
бухимъ городъ находился въ такъ называемой отъ него впосл*дствш Арбугинской 
волости, близь города Сингилея (о чемъ см. ниже въ глав* объ Арбухимскомъ горо- 
дищ*). Лежащая за т*мъ гора, жители коей занимались добывашемъ соли, есть известное 
нын* на правой сторон* Волги село Усолье. Въ сл*дъ за Симбирскимъ городищемъ 
упоминал* и ОлеарШ о бывшемъ город* Арбухим* на гор* сего имени на правомъ 
берегу Волги ( 4 ). На карт* Витзена, конца XVII в., но составленной по древнимъ 
картамъ (ЬирегИ В.0881С1 8. Мовссшае 8*а1д18 ^епегаНв е!с), какъ Симбирская гора, 
такъ и городъ показаны на л*вой сторон* Волги, а ран*е сего у Клювера (РЫ1. С1иуеп 
1п4гойис(10 ш шиуегваш вео^гарЫат) и Витта (ТаЬи1ае К\1881ае уи1до Мозсстае) 
вм*сто этого зд*сь или вблизи показана 8ери11д1га се1еЬегпта — знаменит*йшая 
могила (*). 

Симбирскъ, основанный по Татарской л*тописи, какъ мы слышали, однимъ знат- 
нымъ Вулгарскимъ княземъ, отъ коего и получилъ свое имя,чвъ древшя времена 
быль важный городъ Волжскихъ Болгаръ, главный въ особенной области этого цар- 
ства, по нему названной Симбирскою. ШереФъ-еддинъ, Вулгарстй писатель, живили 
въ первой половин* XVI в. и написавппй краткую Булгарскую л*топись, вотъ что 
между прочимъ говорить въ ней о распространены магометанства въ Булгарскомъ 
царств*: «въ аул* Терберды-Чалли былъ изъ Вулгаръ Идрисъ сынъ Зуль-Мугамме- 



(!) Си. ниже приложенную къ сену отписку изъ архива Синбирской Гражданской Палаты Грамоты Сим- 
6ирск1я .V? 1002. 

(2) У1е1 уегшеЬНе МозсоэтШвсЬе ип<1 Регз1ашзсЬе КегвеЬсзсЬгеШип^ уоп А«1ат СИеапиз, НатЬиг^ 1696, 8. 1НО 
▼#1. гиг 8. 180 Ассигайа деИпеайо Пит. \Уо1$ае. 

(3) Северный Архпвъ 1824 г., Мартъ Л? 5 Путешеств1е Яна Янсена СтреЙса по Россп! въ 1668 г. 
* (4) 1Ыо\ р. 185 см. и карту гиг 8. 180. 

(5) См. о енхъ картахъ Миллера: Ежемесячный сочиненш 1761 стр. 413. 416. 
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довъ. Ояъ отправился въ Яркендъ (*), посту пивъ послушникомъ къ шейху Гидаетъ 
Улл*, и 15 л*тъ учился тамъ магометанскимъ уставамъ и созерцаю ( 2 ~). Потомъ, 
поел* кончины суФ1я ( 8 ) Ишъ-Мугаммеда, Идрисъ сей былъ посланъ на м*сто его въ 
городъ Вулгаръ, Ту булгу и въ области Уфимскую, Казанскую й Симбирскую (по Та- 
тарски Синбиръ), чтобы учить созерцанно» . Время этого Идриса-пропащндиста опре- 
деляется т*мъ, что учитель его Гидаетъ Улла, какъ говорится выше, самъ былъ по - 
слушникъ Ходжи Ахмета Есев1я, жившаго поТатарскимъ сказашямъ во второй по- 
ловин* XIV в. и слывущаго въ средней Азш однимъ изъ величайшихъ святыхъ, надъ 
которымъ каменную мечеть въ город* Туркестан* построилъ самъ Темиръ Аксакъ 
или известный Тамерланъ. Съ другой стороны, какъ говорится ниже, ученикъ Идриса 
шейхъ Касимъ, сынъ Ибрагимовъ, былъ изъ новой уже Казани и сделался его на- 
м*стникомъ. А новая Казань, какъ известно, образовалась около 1445 г., вместо преж- 
няго города старой Казани ('). По симъ соображешямъ проповедь Идриса въ Сим- 
бирской области надобно относить къ началу^ XV стол*тая. Наши ор1енталисты, 
зам*тимъ мимоходомъ, СенковскШ и Грйгорьевъ, см*шиваютъ Симбирскъ съ другимъ 
знатнымъ городомъ Вулгарскимъ Сиваръ, -въ коемъ били и монету ( 5 ). Объ этомъ 
Сивар* говорить Якутъ, что онъ въ отношеши къ городу Вуртасу, лежавшему къ 
сЬверу отъ земли Хазарской , находился на запад* и им*лъ дв* мечети, простую и 
соборную ( 6 ). Городъ Вуртасъ, по сему свид*тельству Якута, надобно положить въ 
нын*шней Саратовской губернш по правую сторону Волги (въ чемъ согласенъ и 
г. СенковскШ, 1Ы<1.) и Сиваръ прямо противъ него — на запад* въ той же или Тамбов- 
ской, Воронежской губертяхъ, между т*вгь Симбирскъ находится совевмъ въ другой — 
с*верной сторон*, чтб чувствовалъ и самъ Сенковскхй. Съ другой стороны, све- 
шивать Сиваръ съ Симбирскомъ, допуская, что такъ'собственнно назывался Сим- 
бирскъ, не позволяетъ прямое назваше его у ШереФъ-еддина Симбирскомъ^ а не ка- 
кимъ нибудь Сиваромъ. 

Что древрШ Булгарстй или Казан с кШ Симбирскъ существовалъ ниже нын*шняго 
Симбирска верстъ 13 на л*вой сторон* Волги близь селъ Крестоваго городища и 
Кайбелы, на это есть и друпя доказательства. И Симбирскъ и Кайбела — имена Та- 
тария ( 7 ). Въ одной изъ грамотъ Симбирской провинщи, хранящихся въ архив* 
Симбирской Гражданской Палаты, связка 5 № 218, данной въ сентябр* 190 (1681) 
года, между прочимъ пишется: са есть-де въ Синбирскомъ у*зд* на луговой сторон* 
ниже Краснаго Яру на р*чк* на Кайбул* городище, по об* стороны Кайбулы р*чки до 



(1) Городъ въ Бухарш, откуда исходили проповедники магометанства. 

(2) Релиповному, аскетическому. 

(3) Мудреца, монаха мусульманского. См. НегЬе1о* ОпепЬаНвсЪе ВШНоШек, На11е 1790, 4 Вапд 3. 272. 8о11. 

(4) См. въ Зайискахъ Импер. Археолог. Общества т. Х1П, Спб. 1859, статью Вельаминова-Зернова: Паият- 
никъ съ Арабской-татарскою надписью въ Башкирш стр. 277; о новой Казани его же: Иаслвдоваме о Касимов- 
скихъ царяхъ, Спб. 1861, ч. 1. стр. 3—13. 

(5) Энциклопедический Лексикоиъ Плюшара, т. 7. стр. 420: Буртасы, слич. 304, Библиотека для чтешя т. 19 
отд. 3, стр. 20: Волжсые Булгары, о монетъ — Описаые Ку*ическихъ монетъ, найденвыхъ въ Рязанской губер- 
нш, Григорьева, Спб. 1841, стр. 48. И» 39 — битъ диргемъ въ Суварв 338 (949 по Р. Хр.) года. 

(6) Энциклопедия. Лексиконъ тайъ же. 

(7) О названы Симбирска отъ основателя своего — Болгарскаго или Казанскаго князя уже сказано. Кайбела. 
точнее Кайбула, также есть собственное имя лица, какъ видно ивъ Кязанскихъ писцовыхъ книгъ Ив. Бол- 
тина 7111 г. «деревня Исевгили, въ ней татаринъ Кайбула». 



к 
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Волги р*ки* . Въ 1767 году П. Рычковъ въ своей Казанской исторш писадъ: сверхъ 
другихъ городищъ недалеко отъ Синбирска на луговой сторон* Волги близь села, 
называемаго. Крестовымъ городищемъ , по уверенно г. генерала-маюра БрахФельта есть 
знаки бывшихъ туте многихъ каменныхъ строешй, земляной валъ и рвы понынФ еще 
видимы (*). Въ слЪдъ за Рычковымъ Палласъ въ своемъ Путешествш по Россш гово- 
рить: къ Красному Яру продолжали мы путь свой н&кось по Волг*, но какъ по чрезвы- 
чайной вышин* лЗшаго берега въ семъ м*ст* подняться на оный невозможно было, 
то *хали (т. е. плыли) мы еще 5 верстъ дал*е до стоящей на низкомъ м*ст* деревни 
Крестовое городище, проименованной по старинному окопу, который въ южной сто- 
рон* отъ деревни находится на простирающейся вдоль р*ки, а къ с*веру и востоку 
утесистой гор*. ( а ). Городище Названо Крестовымъ уже впосл*дствш Русскими, какъ 
говорятъ старожилы, отъ крестообразнаго взаимнаго пересЬчетя зд*сь д'вухъ истоковъ 
Волги. (Ле видно и изъ отводныхъ книгъ Арбугинскимъ крестьянамъ въ 1670 году: 
€Отъ В*льскова озера по апрскАе Спцбирскье воды-, по прорву и по вышку и по озера 
и волошки, Застойная и Кайбелина, и озера, что подъ Краснымъ Яромъ, и истокъ, 
что подъ Крестовымъ городищемъ, и т* воды имъ отведены» ( 3 ). Къ югу за селомъ 
Крестовое городище досел* вид*нъ валъ, и другой отъ востока къ западу, упира- 
юпцйся обоими концами въ крутояры. Въ 1851 г. неподалеку отъ этого м*ста при 
сел* Кайбел* рыбаки нашли въ Волг* весьма древнюю, хорошей работы, золотую 
ц*пь съ бляхою, которая, какъ мы достоверно внаемъ отъ Симбирскихъ* очевидцевъ, 
украшена была муслею, зернами и двумя золотыми подвесками. Она представлена 
была покойному Государю Императору Николаю Павловичу, — и Его Величество, 
наградивъ поднесшаго деньгами и золотыми часами, приказалъ самую ц*пь хра- 
нить въ Московской Оружейной Палат*, гд* она подо» именемъ Булгар.ской грив- 
ны заняла одно изъ первыхъ м*стъ между редкостями Палаты. Въ описи Ору- 
жейной Палаты, заведенной въ 1836 г., эта ц*пь йа л. 115 подъ № 439 записа- 
на такъ: «Декабря 31 (1851) Гривна золотая, состоящая изъ четырегранной витой 
въ вид* жгута ц*пи, украшенной крупными и мелкими бусами въ вид* городковъ ( 4 ). 
По ободу у ней (т. е. бляхи) сквозной узоръ (филогранная работа), каковой нахо- 
дится также и съ об*ихъ сторонъ (бляхи, т. е. лицевой и оборотной) въ вид* по- 
луагЬсяца; половина одного ушка (коими бляха прикр*плялась къ ц*пи) отломлена. 
В*су въ ней съ ц*пью 1 ф. 10 золоти. Куплена Государемъ Императоромъ у Мо- 
сковская) купца Демент1я Пискарева и по Высочайшему повел*шю поступила въ 
Палату 1851 г .» . Такъ какъ гривна своимъ достоинствомъ й древностш обратила 
на себя особенное внимаше: то нашедние ее впосл*дствш доставили къ ней одну 
изъ прив*сокъ, совс*мъ утративъ другую. Эта прив*ска въ той же описи на л. 133 
записана такъ: с1853 апр*ля 7 — Золотая вещица въ вид* прив*ски отъ древней золотой 
гривны, найденной близь Кайбелы, Самарской губернш. Поднесена Государю Импе- 
ратору крестьяниномъ Алекс*емъ Комаровымъ» . Такая находка, если принадлежала 



(1) Опытъ Казанской исторш древнихъ и среднвхъ временъ П. Рыкове, Спб. 1767, стр. 22. 

(2) П. Далласа Путешествие по раанымъ провиищямъ Росыйской югаерш, часть 1. Спб. 1773, стр. 213. 214. 

(3) Симбирскш Губернская Ведомости 1855 № 40. 

(4) Перекупивнпе у рыбаковъ эту гривну, думая, что кусы можетъ унизить достоинство золота, къ сожа- 
лЪшю, вою ее сколупали. Потону она въ описи и не значится. 

5 • 
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бхиаь находящемуся Симбирскому городищу, также свидетельствовала о богатств* 
и важности этого дгЪста (*). . 

Что касается до правой стороны Волги, гд* нынЪ существу етъ Симбирскъ: то до 
царстаовашя Алексия Михайловича мЪсто с1е было покрыто .гЬсомъ и составляло 
МордовскШ бортный ухожей (пчеловодное мЪсто) и бобровые гоны. Въ 1686 г. по 
сказки деревни Татаровы Кирдяева тожъ (Карсунскаго уЬзда) посопной Мордвы Мо- 
скатки Туушева съ товарищами свотчина у нихъ была за валомъ^ за рЪкою Свгягою, 
верховой бортной Сингильской ухожей и бобровые гоны, и рыбные ловли были по 
ВолгЬ и по Чувичинскому острову и по рЪкЪ Св1ягЬ (ЧувичинскШ на ВолгЬ островъ 
находится противъ самаго Симбирска, а' городъ расположенъ между р*Ькъ Волги и 
Св1яги). И какъ построенъ городъ Синбирскъ и отъЪгжха слободы, продолжаеть 
сказка— и та вотчина запустила, дельные деревья вырублены и вызжены и ничего 
дЪльныхъ деревьевъ и бобровыхъ гоновъ н*ть и рыбные ловли розданы въ раздачу 
градскимъ и уйзднымъ людямъ» ( 2 ) . Мордва и друпе рыбаки , имЪя на Волге противъ 
яынйшняго Симбирска всегда удачный рыбный ловъ, ставили на берегу шалаши, 
рыбные дворы и хижины, и такимъ образомъ здЬсь подъ горою основалась рыбная 
слобода. Но на гор$ собственно городъ Симбирскъ началомъ своимъ одолженъ мыс- 
ли Правительства провесть черту или военную укрепленную лишю оть Волги до 
Суры и дадгЬе къ прежде устроенной Тамбовской черт* для обережешя Русскихъ 
границъ оть* набЪговъ Крымскихъ и« Нагайскихъ Татаръ . Первымъ укрЪпленнымъ го* 
родомъ и исходнымъ пунктомъ этой черты долженствовалъ быть Симбирскъ, при 
Волги на высокой и крутой гор*, Симбирскъ вновь теперь построенный и такъ на- 
званный отъ древняго знаменнтаго, на другой сторон!* бывшаго, Сянбнрскаго горо- 
дища. ТавЦя переведетя древ нихъ разоренныхъ городовъ, смотря по современнымъ 
обстоятельствамъ и большимъ удобствамъ, на новыя агЬста нередки въ нашей Рус- 
ской исторш: вспомнимъ о старой и новой Рязани, о старой и новой Казани и т. д. 
Городъ Симбирскъ строилъ теперь довольно известный въ XVII в. стольникъ, въ 
по ел* дет в ш оружейничгй и бояринъ Богданъ Матвйевичь Хитрово и преемники его 
въ 1648 и слЪдующкхъ годахъ. По чергв построены были городки или остроги, 
обведенные валами: Юшанскъ, Тагай, Уренскъ, городъ Корсунь, малый Карсуновъ 
или Погорелый, Аргашъ, СурскШ острогь. Но эти собственно Руссия и не древшя 
укрЪпдешя не входятъ въ настоящее обозрите городищъ. 

Въ удостовЪреше свазаннаго нами о мЪстоположенш Симбирскаго городища, за 
симъ мы вполне ао&гЬщаемъ вышеозначенную Казанскую отписку о купленной вот- 
чин* беодора Зеленаго. 

Отписка Казанского воеводы Урусова Симбирскому воеводгь Головину о вотчим* 
Оедора Зеленова, съ выписью о ней изъ Казанснихъ писцовыхъ книгъ. 

Господину Матв*ю Алексеевичу, да дьяку Алексию Григорьевичу Петръ Урусовъ 
съ товарищи челомъ бьютъ. Въ вывЪшнемъ 195 году декабря въ 10 день билъ чв- 



(1) Вообще Татарское населете этого и смежныхъ кветъ видно и изъ того, что по репорту священника села 
Кайбелъ въ 1856 г. въ 10-ти верстахъ отъ сего села ири ръчкъ Еэлмаюръ примътны древн!я никому незапамятный 
Татараоя кладбища, гдб между ирочииъ тогда былъ {неизвветво, сохранился ли досель) надгробный камень съ Та- 
тарскою надписью, такой точно величины (9 четвертей длины и 3 ширины), какъ вытепомявутыЙ ТатарскШ камень 
въ отрадв церкви села Архангельска™ Рвпьевка тоаъ. 

(2) Въ архив* Симбир. Гражд. палаты Карсунскш иясцовыя книги стольника Ив. Вельяминова 7194 г, л. 444. 
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ломъ Великимъ Государемъ ведоръ Зеленой: въ прошлыхъ-де год*хъ купялъ ояъ у 
Казанцовъ у князь Степана да у князь Якима Асан о вы хъ родовую ихъ вотчину отъ 

Маинскова устья по Красной Яръ и по Синбирское городище рыбные ювли и бо- 

• 

бровые гоны и бортной ухояеей и с*нные покосы со вс*ми угодьи, и завдад*лъ тою 
вотчиною Артамонъ Максимовъ сынъ Р*пьевъ, а называетъ тое ево вотчину Син- 
бирского у*зду, а не Казан скова. А въ писцовыхъ-де книгахъ во многихъ та вот* 
чина написана за .родственники ихъ въ Казанскомъ у*зд*, а не въ Синбирскомъ, я 
Велшие Государи пожаловали 4 бы ево, велели послать въ Синбирскъ къ вамъ для ве- 
дома съ писцовыхъ книгъ отписку, что та вотчина Казанского у*зду. А въ писцо- 
лыхъ книгахъ Ивана Болтина прошлаго 111 (1603) году написано: въ Казанскомъ 
у*зд* за князь Яковомъ Асановымъ по выписи съ Казанская дачи 105 (1597) году, 
что было за отдемъ ево бортной ухожей и бобровые гоны и рыбные ловли за р*- 
кою за Камою по р*к* по Волг* и на Нагайской сторон* по Самарской дорог* ни* 
же Тетюшъ, по Майн* р*к* Аттабаевской лугъ по р*чк* по Уреню по вершину да 
въ малому бору, а отъ малаго бору по верхнШ боръ и по дубровникъ и по Волгу 
р*ку, а по Волг* р*к* на низъ отъ Маинскаго устья нижняя межа по Красной Яръ 
повыше Синбирскаго городища, а верхняя межа по Майн* р*к* по нижнюю (т. е. 
по л*вую) сторону вверхъ, и по т*мъ урочищ амъ бобровые гоны и рыбными лов- 
лями и с*нными покосами влад*етъ самъ князь Яковъ, рыбу ловятъ и бобры гоня- 
ютъ на него его князь Яковлевы люди. А въ писцовыхъ книгахъ Семена Волынска- 
го съ товарищи прошлыхъ 156 и 157 и 158 и 159 и 160 и 161 годовъ та вотчина 
написана за князь Иваномъ да за князь Степаномъ Яковлевыми д*тьми Асанова въ 
Казанскомъ же у*зд*. А въ купчей, какову дали Оедору Зеленому князь Степанъ 
да князь Якимъ Аса но вы въ прошломъ 189 году написано: продали они въ Казани 
бедору Зеленому свою родовую вотчину рыбные ловли и бобровые гоны и бортной 
ухожей и съ с*ннымя покосы и со вс*ми угсдои противъ жалованой грамоты, ка- 
кова дана прад*дамъ и д*дамъ и отцамъ ихъ, и та-де ихъ вотчина по Волг* р*к* 
на луговой сторон* верхняя межа Маинское устье, а нижняя межа' Красной Яръ, 
что ниже Синбирска (*) по Волгу р*ку и по Самарскую большую дорогу съ Вот- 
мою и съ Уренемъ р*чками съ верхней и съ нижней межъ, съ истоки и съ прото- 
ки и съ озеры, которые въ т*хъ межахъ, которая вотчина вопче съ дядею ихъ съ 
князь Степаномъ и съ сыномъ ево князь Петромъ,да съ братьями съ князь Григорь- 
емъ Микитинымъ сыномъ да князь Яковомъ Павловымъ сыномъ Асановыми. И вамъ 
бы о той вотчин* противъ челобитья бедора Зеленова учинить по указу Велики» 
Государей. 

(Изъ архива Симбирской Гражданской палаты, Грамоты Симбирсдо № 1002). 



13. Арбухимское и друПя городища. 

На сл*дуюпцй день, какъ ОлеарШ проплылъ мимо Симбирскаго городища (ЗопЪег- 
вка $ога), 22 ф августа, пишетъ ояъ, «мы переплыли черезъ три мели, одну передъ 
горою, а дв* друпя позади горы Арбухимъ (АгЪисЫт), лежащей на праэомъ берегу 

(*) т» Э. ныд*шняго города, на право! сторон* Водгц. 
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(Волги) . Гора эта удержала имя свое отъ города, который когда-то находился на ней» . 
Это было писано въ 1636 году. Тоже писалъ въ 1668 г. другой путешественникъ 
Голландецъ Стрейсъ: «изъ Казани продолжая плаваше внизъ (по Волге) прошли мы 
23 1юня мимо развалинъ городовъ, разоренныхъ Тамерланомъ, — Симбирской горы 
(см. выше), и Арбухима, стоявшаго никогда на гор* сего имени» ( 1 ). Переводчикъ 
лосмгЬдняго путешествгя напрасно считаетъ Арбухимъ за упоминаемый въ нашихъ 
лЪтописяхъ Бряхимовъ. Онъ находился въ известной по актамъ XVII в. Арбугин- 
ской волости, лежавшей по Волгв ниже нын-бшняго Симбирска на правой ея сторон* 
и состоявшей изъ селъ Панскаго, Кр1уши, Шиловки, Тушны и Ключищь (см. при- 
ложенную при семъ карту городищъ). Арбугины горы значатся уже въ одной гра- 
мот* 1631 года ( 2 ), данной Тетюшскому Покровскому монастырю «на мовастырскш 
воды — на озеро Б*лое по конецъ Арбугиныхъ горъ на луговой сторон* (Волги) про- 
тивъ Косломскаго яру, да на горахъ озеро Торопово, озеро Подгорное, озеро Княинка... 
да дв* волошди Щучья и Кр1уша» ( 3 ). Эти Арбугинск1я горы, безъ сомн*н1я, суть вы- 
дающаяся по берегу Волги массы Тушнинскихъ и Шиловскихъ горъ. Высшая точка 
ихъ, такъ называемая Шиловская Шишка, выдвигается вы со к и мъ конусомъ, им*я 
надъ Волгою до 85 саженъ высоты (*). Въ 7173 (1665) году по указу царя Алек* 
С1я Михайловича заведена зд*сь, на Арбугинскихъ поляхъ, десятинная пашня и по- 
строены на т*хъ пашен ныхъ поляхъ дворцовые волостные б*глые крестьяне ( 5 ). Въ 
переписныхъ книгахъ Семена Нестерова 7186 (1678) г. эту Арбугинскую волость, 
им*вшую свое особенное управлеше, составляли вышепом. пять слободъ: Кремен- 
ская, Шиловская и др. , въ коихъ оказалось 333 двора крестьянскихъ и 266 бобыль- 
скихъ; они пахали на Великаго Государя. по 130 десятинъ въ пол*, а вдву пото- 
мужъ ( 6 ). Соображая теперь слова Олеаргя о город* Арбухим*, стоявшемъ на гор* 
сего имени, мы должны принять, что онъ стоялъ на м*ст* городища близь села Крь 
ушъ, въ 30 верстахъ отъ Симбирска и въ 20 отъ Сингилея, на берегу Волги ( 7 ). 
Вотъ что благосклонно писалъ намъ объ этомъ городищ* о. благочинный и протчне- 
рей гор. Сингилея К. С. Базилевсгай въ прошло мъ 1870 г.: «близь Кр1ушъ на вы- 
сокомъ утес*, по изв*стш ко мн* священника сего села, еще и теперь видны раз- 
валины городка, на берегу р*ки Арбужки, впадающей въ Тушонку. Крестьяне раз- 
сказывали ему (священнику), что на этомъ городк* находили прежде много металли- 
ческихъ вещей, относящихся къ оруяпю, украшешю женщинъ и лошадей, а также 
вырывали и выпахивали на этомъ м*ст* много глиняныхъ вещей, но ничего этого 
не сохранено по ихъ нев*жеству. Въ этомъ городк* недавно найдены и древтя, м*д- 
ныя и серебряный монеты, круглыя съ Татарскою надписью и треугольный , н*сколько 
изъ нихъ отправлено въ Моск. Археологическое Общество. Если тамъ покопать, при- 



(1) См. въ СЪверномъ архиве 1824 года, Мартъ Л» 5. Путешеств1е Яна Янсена Стрейса по Россш въ 1668 году. 

(2) Въ Моск. архиве Министерства Юстицш Отд&геше I старыхъ д*Ьлъ въ грамотахъ по Казани съ горо- 
дами Л? 49. 

(3) Слич. Мельникова Акты истор. и юрид. по Казанской губ. стр. 96. 

(4) Си. Описание Симбирской губ ерш и полковника Липинскаго ч. I. стр. 68. 

(5) Си. въ архиве Симб. увзднаго суда по описи д*влъ уголовныхъ N 25 стр. 116 грамоту о неотдаваши 
Арбугинскихъ крестьянъ орежнимъ ихъ пои&щикамъ 7199 г. 

(6) См. въ архив* Симб. Гражданской палаты отказныя книги Снибирстя 186 г. Л' 1070. 

(7) Слич. Липинскаго I, 101: болЪе мелкая мгёста по Фарватеру Волги встречаются ниже Симбирска отъ Кр1- 
ушъ до Бехтяшки, где при различныхъ переходахъ глубина бываетъ отъ 8 до 20 «утовъ. 
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бавляетъ уже отъ себя о. прото^рей, то можетъ быть и теперь ч^о нибудь найдет- 
ся* . Помянутый серебряный монеты действительно получены предс*дателемъ Моск. 
Археологическаго Общества гр. А. С. Уваровымъ показались Татарскими. Намост* 
нын&шней Кр1уши показанъ Арбухимъ у самого Олеар1я въ Н*мецкомъ издан! и 
(8сЫе8т§ 1671 р. 340 БеИпеайо Дшшшв \Уо1^ае). Къ сожал*нш дальн*йшихъ св*- 
ден1Й объ атомъ городищ* мы не могли прюбр*сть (*). Въ сл*дъ за приведенными 
словами о гор. Арбухим* ОлеарШ сообщаегь сл*д. курюзное, но и загадочное изв*спе: 
зд*сь съ р*ки (Волги) вид*нъ выдаюпцйся на берегу, между двухъ холмовъ, большой 
камень, длиною въ 10 локтей, а вышиною нисколько ниже. На одной сторон* этого 
камня выс*чена следующая подпись (ОлеарШ приводитъ ее сперва по Славянски и 
Славянскими буквами, а потомъ то же самое Латинскими, и къ этому приставляете 
свой Н*мецкШ переводъ): 

Б^д* ти л\а довро ТОБ'Ь в^дст. 
ВийезсЬ И тае йоЬго й)Ъае Ьийе*. 
ШеЪзШ пнсЪ аийГ, 80 ту1гс1 сИгв §и<; зеуп. 

т. е. поднимешь ты мя, добро теб* будетъ. Переводъ этотъ, совершенно идущШ къ 
д*лу, показываете, что въ приведенной Олеар1емъ по Славянски подписи первое слово: 
подъялъ или тому подобное пропущено, или вместо б^а* нужно читать пенили". 
Однажды РусскШ стругъ , продолжаетъ Олеарш, долженъ былъ стать на этомъ м*ст* 
на якорь, по причин* противнаго в*тра, — и 50 челов*къ, прочитавши надпись на 
камн*, и думая найти подъ нимъ болышя сокровища, съ великими усшпями подко- 
пали и перевернули камень, но ничего не нашли, кром* следующей надписи, вы- 
сЬченной на другой сторон* камня: 

1 ЧсТО ИШС НСЧЕВО ПОДОЖ1. 

Тз*о 1$сЪев пе1геЬо ро1обвсЬеп. 

\Уаз зпсЪезШ? 181 йосЬ шсЫз Ып§е1е§е1;. 

т. е. что ищешъ ты? ничего не положено. — По сказанш Геродота ( 2 ) Семирамида, 
АссирШская царица, на своей гробниц* приказала выс*чь; следующую надпись: 
«если кто изъ царей Вавилонскихъ нуждается въ деньгахъ: то, открывши гробницу сш, 
получить тамъ то , чего желаешь» . Прочитавъ эту надпись, Даргй Истаспъ ПерсидскШ 
открылъ гробницу, но вм*сто денегъ нашелъ тамъ другую подпись: «если бы ты не 
былъ ненасытно жаднымъ до денегъ и гнуснымъ корыстолюбцемъ: то не раскрывалъ 
бы гробницы мертвыхъ» . Русскхе въ XVII в. или ран*е могли знать это сказаше 
изъ хронограФОвъ, такъ называемой книги Пчелы или другихъ сборниковъ, и потому 
означенная шутка была подражашемъ сего, хотя не удивительно принять ее и за 
оригинальную выдумку Русскую. Шутка эта указываетъ на то, что на этомъ м*ст* 
д*йствительно было городище, привлекавшее кладоискателей. 

Вообще въ этой местности, т. е. въ означенной Арбугинской волости, около Син- 
гилея, зам*чаетъ ОлеарШ (стр. 425), тамъ и сямъ видн*ются признаки исл*дыбыв- 
шихъ когда-то тутъ городовъ и селъ, которые вс* были разрушены и опустошены 



(1) Во время печатаная сей статьи полученное дополвеше см. въ ковцЪ, въ прибавлен!! къ ней. 

(2) ШвЬ ИЬ. 1 сар. 34. 
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нашествхемъ Тамерлана. Действительно, предаше и остатки указывать зд&сь и дру- 
ия еще городища, сколько мы могли узнать. 

Верстахъ въ 10 отъ Кргугаинскаго городища на юговостокъ и верстахъ въ 7 от* 
города Сингилея на западъ между рЪчекъ Тушнинки и Сингилейки также есть слы- 
вупцй въ народ* Городокъ (см. оный на карт* городищъ). Онъ, какъ древшй, зна- 
чится и въ актахъ XVII в. Въ 1679 г. станичные казаки Сингилеевской слободы 
(нынф городъ Сингилей) въ челобитной своей писали: въ прошло мъ 174 (1666) году 
дана имъ изъ Казани земля и свиные покосы противъ БЪлаго Яра (нынФ приго- 
родъ Ставрополъскаго увзда, Самарской губ.) на нагорной сторон* (Волги), пор$чк& 
СингилейкЪ съ вершинъ (ея) до Волги р&ки, и на той-де земл* были они неболь- 
шое время. И какъ былъ въ Синбирску воеводою князь Иванъ Дашковъ (1665 — 
1669 г.), съ той земли перевелъ ихъ отъ Башкирскаго разорешя жить на порозжую 
землю для кртъпостпи (ближе) къ Волг* рЪкЬ на городище промежъ Тушпы и Синги- 
лейки* (*). Ясно, что это укрФплете, названное въ актЬ городищемъ, существовало 
задолго до перевода на оное станичныхъ казаковъ и, по всей вероятности, было 
построено Татарами, а не Русскими. Предаше, досел* живое, представляетъ оное 
жилищемъ какого-то князя Кудеяра. Кудеяръ или Кудояръ — имя Татарское, и у 
насъ въ д*лахъ Крымскихъ довольно изв'Ьстенъ мурза и князь Кудеяръ (*). Съ дру- 
гой стороны и назваше Сингилей также звучитъ по-татарски. И объ этомъ горо- 
дищ*, въ какомъ оно теперь положенш, мы имЪемъ лишь .скудныя свйдЬтя. Г. Ма- 
сленицклй, въ 1783 г. составивши Топографическое описаше Симбирской губерши(*), 
въ стать* о город* Сингале* (№ 21), гд* прежде жили для наблюдешя и охраненхя 
края станичные казаки, говорить о нашемъ городищ*: «знаки старинныхъ кр*пост- 
ныхъ строетй и деревянная дубовая башня видны, еще и понын* въ 6 верстахъ 
отъ Сингилея на возвышенномъ м*ст*, окруженномъ стремниною, называемою Ши- 
роки оврагъ» . О. протоиерей К. С. Базилевстй, обещавшись впосл*дствш лично 
осмотреть и описать это городище, на первый разъ писалъ мн*: «въ л*сныхъ да- 
чахъ верстахъ въ 8 отъ Сингилея есть м*стность, именуемая Городки, гд* и самъ 
я бывать еще въ отроческомъ возраст* и смутно помню, что это м*сто представ- 
ляло какъ бы развалины древнихъ жилищь и укр*плешй, а въ народ* есть легенда, 
что зд*сь жили давно Татары .и существовалъ ихъ городъ. Разсказываютъ , будто на 
этомъ м*ст* есть подземные ходы , и въ нихъ когда-то вид*ли бочки, . висяпця на 
ц*пяхъ. Князя этого города звали Кудеяромъ» . Свяпфнникъ села Тушны Ив. Остро- 
умовъ въ письм* стороною зам*тилъ объ этомъ городищ*, что въ немъ кром* око- 
повъ хорошо и теперь зам*тны остатки каменныхъ строетй, въ самыхъ окопахъ 
выросъ большой величины л*съ, — и за т*мъ о висящихъ съ деньгами бочкахъ, при- 
влекающихъ кладоискателей, и о княз* Кудеяр* тоже, что и выше. Городище со 
стороны Волги ограждено двумя валами и рвами (длиною каждый верстъ на 15-ть) 
между т*ми же р*чками Сингилейкой и Ту тонкой, у Сингилея впадающими въ Волгу. 
Валы эти теперь большею часпю распаханы; по большой дорог* изъ Сингилея въ 



т- 



. (1) Въ архив* Симбирской Гражданской : палаты Грамоты Симбирск* я Д? 721 и отводныя книги Лг 1082 н 
Д* 355 стр. 76. Актъ отпечатаю», но съ ошибками, въ Матерталахъ для исторм и статистики Симбирской гу- 
берми, изд. Сии б. Статистическимъ . Комитетом», (Вып. 2, Симбирскъ 1866, стр. 24. 

(2) Карамз. Ист. Гос. Рос. VII, 18. 19, прим. 105. 141. 143. 178. 

(3) Отпечатано въ Симбиро.кихъ Губерисктп» ВЦдомостятъ за 1852 г. № 5 и слъд. 
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Симбирскъ ихъ нужно переезжать. По замечанию полк. Ллпинекаго (въ Описанш 
Симбирской губ . 2 , 736) вообще по берегу Волги между Симбирскомъ и Сингилеемъ 
и внутри страны въ дачахъ села Шидовки, при послйднемъ измЪренш лЪсовъ удЪль* 
ныхъ имЪнШ, найдено нисколько городковъ. 

Въ этихъ же мйстахъ, въ горахъ, изъ коихъ беретъ свое начало рЪчка Тушонка, 
между нын*шнихъ сель Солдатской и Ясашной Ташлы (см. карту городищъ) Та- 
тищевъ (*) по дошедшему до него извЪстш указываетъ развалины, какъ онъ полагаетъ, 
города Ташлы, о которомъ будто бы упомияаютъ летописи. Но мы не иагЬемъ св*- 
д*нШ> есть ли туть кашя развалины, 

На югъ отъ Сингилея къ селешю Елауръ (см. карту городищъ), по письму того 
ж* о. прот. Базилевскаго , находятся три кургана: первый на 6-й верст* въ лЪсу, 
близь дороги въ 200 саженяхъ въ правой рукЬ съ дороги къ западу, второй на 8-й 
верст*, близь дороги, трейй на 16-й верст* на правой рук*. Эти и некоторые дру- 
Г1е смежные курганы подъ тузелщымъ именемъ маровъ значатся въ Межевыхъ книгахъ 
земель кн. Менщикова 1710 г. (*) л. 175, дал*е на л. 185 объяснено, что Чуваши 
и Татары маромъ назЫвагогь болыше бугры , и именно одинъ изъ нихъ былъ длиною 
27 сажень, а шириною 8 саж., на л. 118 маръ между селомъ Бехтяшкой и (Татар- 
ской) деревней Тук1пумомъ названъ курганомъ. Въ прошедшемъ 1870 году на этихъ 
кЬстахъ, въ 14 верстахъ отъ Сингилея, близь деревни Елауръ пахавшимъ землю 
крестьяниномъ найденъ стальной кругъ,съ одной стороны гладкШ и хорошо отполи* 
рованный, а съ другой шгЬюпцй изображешя рыбъ и какихъ-то химерическихъ жи- 
вот ныхъ. Часть етого круга, изломаннаго и обезображеннаго еще на м*ст*, пре- 
провождена о. прот. К. С. Базилевскимъ въ Московское Археологическое Обще- 
ство, — и по ней кругъ, очевидно, составлялъ употребляемое на Восток* и у зд*шнихъ 
Болгаровъ и Йазанскихъ Татаръ зеркало и въ дгаметр* им*лъ вершка 2 1 /, или ме- 
н*е. Въ нашемъ собственно влад*ши есть зеркало изъ такого точно стальнаго 
кружка (только поменьше) съ одной стороны гладкаго, а съ другой съ изображенья- 
ми рыбъ. Найдено на противоположной сторон* за Волгою близь Черемшана, гд* 
процв*тало какъ Булгарское, такъ и Казанское царство . 

14 — 15 Городища на рр. БушуйкЪ и ЧеремшанЪ, 

съ некоторыми другими» 

Прямо противъ города Сингилея на другой, л*вой сторон* Волги лежитъ яригородъ 
Б*лый Яръ (Самарской губ., Ставропольскаго у*зда); внизъ по Волг* въ семи отъ 
него верстахъ впадаетъ въ эту р*ку небольшая р*чка Бушуйка, а за нею (въ де- 
сяти версгахъ отъ Б*лаго Яра) р*ка большой Черемшанъ . По течешю той и другой 
р*ки были Татарсюя городища. 



(1) Исторш Российская, Москва 1768, кн. 1 стр. 351 и кн. 3 стр. 515 при. 606. 

(2) Хранятся въ Московском^ Вотчинномъ архив й подъ Л 405 и въ архив* Симбирской Гражданской палаты 
нодъ И? 6. Въ следующей « далыгЪйшихъ вьшкскахъ мы будемъ цитовать по первому списну. 
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Въ помянутыхъ Межевыхъ книгахъ Ив. Лосева вотчинамъ бывшаго князя Менщи- 
кова въ Казанскомъ и Симбирскомъ у*здахъ 1710 г. ( х ) л. 194 пишется: (межа на- 
чинается) «отъ р*ки Волги отъ устья р*чки Вушуйки вверхъ по ней 900 саженъ, 
оть р*чки вправо подл* угору, по заливъ вишней воды, до граннаго дуба 300 саж. , 
(р*чка Вушуйка отъ него въ правой сторон*, а озеро Чертаны впереди въ л*вой 
сторон* въ 39 саж.), отъ того дуба подл* тогожъ угору до другаго дуба (что на 
угор к* противъ озерка съ л*вой стороны въ 22 саж.) 674 саж., отсюда прямо по 
томужъ угору и увалу до осокори (что отъ Камышева озера въ 10 саж.) 324 саж., оть • 
осокори по томужъ увалу прямо, подл* Камышова озера до осокориягь 195 саж., от- 
сел* прямо по томужъ увалу 217 саж. поставленъ столбъ съ гранью, а отъ того 
• столба прямо по томужъ увалу до Татарскова городища (что отъ межника въ л*вой 
сторон* въ 18 саженяхъ) 265 саженъ, да по томужъ увалу прямо мимо того Татар- 
ского городища до граннаго дуба и ямъ межеванья стольника Петра Бестужева-Рю- 
мина, который написанъ у другова Татарскова городища у валу во рву, 258 саж. , 
на валу отъ дуба немного вл*во старая яма подновлена, а то городище на берегу 
р*ки старой Вушуйки въ л*вой сторон*, а отъ того дуба и ямъ черезъ валы того 
городища подл* р*чки Вушуйки до В*лоярской дороги въ степь 130 сажены .. . Мы 
съ нам*решемъ буквально выписали все это м*сто, дабы дать 'возможность найти 
по признакамъ эти два (или одно и тоже) Татарсшя городища, "потому что сами, 
при вс*хъ старашяхъ, добиться таковыхъ св*д*шй не могли, и только приблизи- 
тельно поставили это городище на нашей карт* городищъ. Дал*е въ т*хъ же пере- 
писныхъ книгахъ л. 215 и сл*д. пишется, что въ 1706 году по указу Великаго Го- 
сударя изъ Казанской Губернской канцелярш въ Черемшанской волости (т. е. на 
р*к* болыпомъ Черемшан*) поселены села Никольское Черемшанъ тожъ на р. Че- 
ремшан*, Богородское Грязнуха тожъ, на р*чк* Грязнух*, АрхангелЯЬкое Городище 
тожъ на р*к* Черемшан* и р*чк* Городищ* и еще н*которыя друпя. Изъ нихъ 
село Архангельское (веротахъ въ 25 отъ В*лояра на СВ. за р. Черемшаномъ Са- 
мар. губ. Ставроп. у*зда; см. на карт* городищъ) названо Городищемъ по осгат- 
камъ бывшаго зд*сь, конечно, Татарскаго городища. сВъ семи верстахъ отъ дерев- 
ни Вирля, говорить объ этомъ м*ст* Лепехинъ ( 2 ), находится село Городище кото- 
раго наименоваше происходить отъ остатковъ землянымъ валомъ обведеннаго не- 
большаго пространства, на подоб1е кр*постцы; а к*мъ и для какой причины сд*ла- 
но С1е укр*плеше, спров*дать не могли» . Тоже пишетъ и Далласъ ( 3 ): «на южной 
сторон* (отъ села Никольскаго на Черемшан*), находится деревня Городище 
называемая, при которой видны еще нарочито высоте остатки кр*пкаго и какъ 
то сказываютъ Татарскаго шанца на* самомъ берегу Черемшана находившегося- 
и такъ думать должно, что оная деревня по немъ проименована* . 

Въ 1652 г. сд*лана такъ называемая Закамская черта или. оборонительная лишя 
съ городами, острогами и всякими зас*чными, земляными и деревянными кр*постя- 
ми отъ р*ки Волги до р. Ика и до Камы, въ которую впадаетъ Икъ. По этой 
черт*, опред*ляющей самое ея направлеше (см. карту городищу), построены были 



(1) Въ Моск. Вотчинномъ архив* № 405 и въ архив* Сикб.Гражд. палаты М 6. 

(2) Дневный Записки, Спб. 1771, стр. 241. 

(3) Путешеств1е по разнымъ провинпдяиъ Росс, вмперш, Спб. 1773, ч. I. стр. 179. 
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тогда при ВолгЬ городъ (нынФ пригорода) вышепомянутый БЪдой Яръ, Ярыклин- 
ской и потомъ Тшнской остроги (нынЪ оба пригорода Самарской губ.), Новошеш- 
минской и Кечевской остроги и городъ Заинскъ (вс* три Казанской губ.), наконецъ 
МензелинскЩ острогъ на р. Ик* (нын* городъ Уфимской губ.) (*). Черта эта съ ея 
укр&пдешями къ нашему д1злу не относится. Но для насъ важно следующее агЬсто 
изъ строильныхъ кпигъ ея: «а отъ тое валежные засвки (по прямому направлен™ 
изъ Тшнскаго* острога къ Новошепхминскому въ 43 верстахъ отъ малаго Черемша- 
на и верстахъ въ 20 отъ пригорода Вилярска къ ЮВ.) д-вланъ валъ на верст* и 848 
саженяхъ, въ вышину и съ обламы дв* сажени, поперегь тожъ, и въ томъ числФ 
на 500 саженяхъ рублены тарасы въ вышину и съ обламы по полутора сажени, для 
того, что дтъланы по старому Татарскому валу. Въ этомъ мЪсгв на р^чк* Шербень 
.стоить деревня Шербет ( а ). Г. Артемьевъ действительно указываетъ здЪсь досел* вид- 
ное древнее городище ( 8 ). Около этихъ же м^стъ въ вершинахъ р-Ьчки Мурасы въ Ак- 
тахъ у Мельникова указывается старое (Татарское) городище ( 4 ) . 



16 — 20. Городища на Самарской Лук* близь селенж Усолья, Валовъ и Ше- 
лехмети, между Переволокой и Печерскимъ и Костычевское. 

Самарская Лука въ гоговосточной оконечности Симб. губернш, состоящая изъ кряжа 
горъ, омываемыхъ Волгою, есть замйчательн-Ьйшая местность въ РоссШскомъ госу- 
дарств*. (См. карту городищъ). Досел* Волга стремительно текла съ севера на югъ, 
но здЪсь встретила она выступившШ поперегь ей громадный о плоть горъ, дсГлжна 
была уступить исполину, обогнула его на востокъ, давъ крюку верстъ на 200 (тог- 
да какъ по прямому направленш чрезъ эти горы въ иныхъ игЬстахъ считается отъ 
25 до 30 верстъ), и за твмъ потекла опять црямо на югъ до Касшйскаго моря. По 
этой самой излучин* Волги, въ вершине коей стоить городъ» Самара, вся местность 
называется Самарскою Лукою. Местность эта сколько поражаетъ своею возвышен- 
ностш, столько же дикостш и живописностью своихъ видовъ, и напоминаетъ собою 
и нашъ Крымъ и Кавказъ и Швейцарпо Запада ( 6 ). Весьма она замечательна и въ 
геологическомъ отношети, и потому издавна привлекала къ себе ученыхъ и есте- 
ствоиспытателей какъ Русскихъ, такъ и иностранныхъ . Горы съ сЗгаерно'й и во- 
сточной стороны почти обрывомъ или стеною, поросшею однако л&сомъ или кустар- 
никомъ , упираются въ Волгу, и голые верхи игь, конусообразные , часто увенчанные 
дикими скалами, возвышаются надъ уровнемъ Волги — Усольсвая Вышка до 100 са- 
жень, ДЬвичЩ Курганъ и Два Брата до 110 сажеиъ, Лысая Гора до 120 сажень. 
Южная сторона вообще иагЬетъ отлогости къ Волгв, исключая Печерскихъ и Косты- 
чевскихъ горъ, однако не столь высокихъ и крутыхъ, какъ сЪверныя. Центръ или 



(1) См. строильныя книги втой черты въ Моск. Вотчинномъ архив* подъ № 410 въ писцовыхъ книгахъ Сем. 
Волынскаго л. 521 об. и схвд. 

(2) См. ее на Подробной карт* Росс, имперш, изд. при Импер. депо, и на нашей карт* городищъ. 

(3) Си. въ Журнал Министерства Внутреннихъ дЪлъ 1851 г., Январь, кн. I. стр. 57. статью его: Древнхй 
Болгарской городъ Жукотинъ. 

(4) Мельникова Акты ист. и юрид. по Казанской губ., стр. 97. 

(5) Спутники Олеар^я въ стихахъ изливали къ ней восторженный свои чувства. 

в 
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площадь горъ отличается холмами и многими глубокими оврагами, лощинами и буе- 
раками, идущими въ Волгу; северная половина ея покрыта лфеами ( 1 ). Таковая ме- 
стность представляла много удобствъ для безопасности, ограждешя и укрЗшлешя жи- 
лищъ, а съ другой стброны привлекала всякую вольницу, б&глыхъ и голытьбу, ко- 
торые и безопасно могли ад*съ укрываться,- и въ тоже время наблюдать и грабить 
идущш по Волге суда. 

Сколько намъ известно нзъ указашй въ автахъ, предашя и памятниковъ, перво- 
начально эд*сь жили и имЪди укрЗшлешя или городки Татары Ногайскхе или в-Ьрнйе 
Казанскаго царства. Памятников^ Татарскаго владычества "довольно встречается на 
Самарской Лук*, и оное показываютъ ташке доселе сохранивтшкса названия урочшцъ 
Ногайскаго Брода на р*к* Ус* выше селешя Шигонъ,и Ногайскаго Ключа въ дачахъ 
села Буськина, и впадающая въ Усу рфка Иштерекъ (такъ по древшшъ актамъ, Рус- 
скими впо&гЬдствш переделанная въТишерекъ) — отъ Татарскаго собственна™ имени. 
Урочища ели пишутся на означенныхъ мт>стахъ и въ межевыкъ внигахъ земляхъ кн. 
Менщикова (*). Во владЗшой выписи, данной 1690 г. МордвЪ деревни Бахиловки на борт- 
ные ухожья противъ деревни Марквашъ, значилась жалованная ей на нихъ грамота 
Казанскаго хана СаФая 6858 (1350) года и царя Бориса Годунова 7108 (1600) г. ( 3 ). 
Хотя въ показаши года иди имени хана когяа быть ошибка, однако эта градота въ вся- 
комъ случае показываетъ бывшую зависимость Самарской Луки отъ Казанскихъ власти- 
телей ( 4 ), Соображешя по л^тописямъ, что Казанское царство простиралось до Са- 
мары, см. въ Запискахъ Русскаго ГеограФическаго Общества кн. VI Спб. 1852 г.: Гео- 
графичесйя св'Ьдбнхя да Руси въ IX — XII стол&пяхъ стр. 231 — 232. Руссше поя- 
вились и укрепились зд*сь,«по всей вероятности, во второй половине XVI в., ког- 
да покорено Тбыло дарство Астраханское, — и первое Русское поселеше, заведенное 
здесь для соленыхъ промысловъ именитыми людьми Строгановыми, было нынешнее 
Усолье — въ начале Самарской Луки (см. на карте городищъ Надедно Усолье). Это 
быль укрепленный городокъ сперва внизу при ВолгЬ, а потомъ перенесенный на 
нынешнее место на горе. ОлеарШ говорить о немъ ( 5 ): «25 августа прибыли мы 
къ одной соленой горе (бакЬег^е), где находятся хижины Русскихъ, въ которыхъ 
они варятъ соль, добываемую ими изъ лежащихъ вокругъ соляныхъ копей. Соль 
ату, обращенную действ1емъ солнечной теплоты въ куски и высушиваемую, Рус- 
ские отправляютъ по Волге вверхъ и въ Москву въ громадномъ количестве ( 6 )> . 
Съ покорешемъ Казани и Астрахани и водворешемъ Русскихъ на Самар. Луке, жив- 



(1) Слич. Лншшсхаго Описаше Сжхб&рслой губернш ч. I, стр. 68 — 74. 

(2) См. въ Моск. Вотчинномъ архив* Л? 405 л, 9 и ел-Ьд. Самые еедеюя и р'Ьку см. ял каргЬ городищъ. 

(3) См. вышепои. межевыя книги Ив. Лосева 1710 г. землямъ князя Менщикова въ Моск. Вотчинномъ архц* 
в* Л? 405 д. 339 и сл-вд. 

(4) Если не въ подтверждение грамоты, то котя въ поясвеше вамЬтимь, что по Казанской истор!и начало Ка- 
зани относится еще къ XIII в., какъ представляетъ и Жв-пе беодора Яросл., а лЪтописи упоминаютъ о ней 
съ 1376 г. (Карама. Истор. Госуд. Росс. изд. Ейнерлинга т. IV, 70. V, 25). 

(5) Въ Рус. перевод* Барсова, стр. 426. 

(6) Въ извЪспяхъ объ втомъ У соль* и нвкоторыхъ другихъ мы слЬдуемь рукописной и отчасти изданной 
•ъ Симб. Губ. ВЪдомостяхъ 1656 № 1 — 5 Исторш Усолъя, тщательно составленной по документамъ, преда тямъ 
и памжтникамъ мЪетнншъ о. прото1ереемъ Ссрг!емъ Них. Преображенскимъ. Означенное Усолье производить 
онъ отъ именитыхъ людей Строгановыхъ, кромЪ предавая, на основания словъ Строгановской лЪтописи, приве- 
деииыхъ у Карамзина Ист. Гос. Рос. т. IX, прим. 704 «государь за ихъ (Строгановыхъ) службу и радЪнье пожало- 
валъ городы Солью Большею, иже есть па Лояиь, и Солью Малою». 






г 
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дпе грабежемъ к наб&гами Татары должны были оставить ее и перейти вгь степи 
за Волгу и друпя м*ста, такъ что ныиФ здЬсь не осталось ни одного Татарскаго 
селешя. Съ того же XVI в. это нЬсто является притоноиъ всякой вольности и раз- 
бойниковъ. ЗдеЬсь, по предание, шгёдъ свое пребываше славный раэбойничШ атамань, 
впоел'Ьдстши покоритель Сибири Ермакъ Тимое&евачъ съ своею шайкою, — и это под- 
тверждается иазваннымъ по имени его селешемъ въ южной части Луки Ермачихой ( 1 ). 
ОлеарШ шипеть о разбойничавшихъ въ то время на Самарской ЛукЪ казакагь ( 2 ), а 
предаше указывает» и на кзвФстнаго въ XVII в. казацкаго атамана Стеньку Разина. 
Но этимъ разбойничимгь шайвамъ, ни Правительству въ ограждеше оть нихъ, конечно, 
нельзя приписать т&хъ аначителъныхъ укрйменШ, валовъ и городковъ, вакш встр*~ 
чаются на Самарской «КукФ, а нужно относить ихъ къ оейдло жившимъ здЪсь прежде 
Татарамъ (*). 

УсодьскШ о. прегт. Преображенсюй , по просьб* нашей, еообщилъ н&къ краткую, но 
в&рную «Записку объ остаткахъ городищъ въ* Самарской ЛутйЦ о чемъ мы им&емъ 
еще и'Ькоторыя другш извЪспя, 

1. «Въ Усольскигь дачахъ, пишетъ о. протоиерей ^ есть много кургановъ или на 
ровныхъ жФстахъ насыпей круглыхъ и воэвышенныхъ, досел* не уничтоженных* 
землепяшествбмъ. Одну такую насыпь, по прикавашю управляющая, недавно раз- 
рыли и вынули изъ нея множество камня дикаго , неотееанаго , какой и теперь есть 
при подошв!» Усольскихъ горъ. Внутри этихъ камней, найдешь черепъ человеческой 
головы и н*которыя ности большаго размера, крупнаго возраста, некоторый метал- 
лическая вещи на подобхе браслегь на рузахъ, по видимому вгЬдныя. БолЪе не най- 
дено ничего. Значить, вс* ети курганы не что иное, какъ могилы знаменитыхъ людей 
своего времени и местности, согласно съ общямъ мнЬнхемъ и предатемъ. Величина 
кургановъ въ окружности саженъ 8 — 10, а въ вышину не бол*е или даже мен&е 
одной сажени, въ настоящем^ видй» . Мы съ своей стороны въ этому прибавимъ 
свое мнЗше о значительной древности сихъ кургановъ, и же дате, чтобы и нрочге 
нетронутые курганы были раскрыты и описаны — по правиламъ науки. 

2. «Между селами Жегу лихой и Валами, ближе къ последнему, влЬво отъ большой Са- 
марской дороги (верстахъ въ 18 оть Усолья, см. карту городищъ) есть валы, ряда въ два. 
Они начинаются изъ оврага Яблоннаго воз л* самыхъ Жегулевскихъ горъ и> продол* 



(1) По рукописной исторш Ус о ль я о. прот. Преображенского. Въ этой исторш указывается еще на другую 
оосЪдственнув-^еревню Кольцояву, такъ названную якобы по имени Ермакова есаула Ивана Кольцо. Но это 
■«справедливо: ^агъ названа она по помещику своему Кольцову. Въ перепненыхъ книгахъ яемлямъ кн. 
Менщикова 1710 года {въ Моск. Вотчиныоиъ архиве А» 405) л. 364 пишется: крестьяне Александра Никитича 
Кольцова деревни Кольцовой (на Самарской Лукв, той самой, что нмнЪ Кольцовка) сказки 

(2) Въ Русскомъ переводи Барсова, стр. 427 слич. 431. 

(3) Въ этомъ отношеши полков никъ Липинсшй, въ Описаши Симбирской губернш ч. 1 стр. 19, но зная 
актовъ, совершенно несправедливо писалъ, будто Пальчнковъ и Соковнинъ при Михаиле беодоровичЪ по- 
строили городки на Самарской Лугв по случаю сильныхъ грабежей — для преследования разбоиниковъ и охра- 
нешя отъ нихъ тамошняго края. ДЪло было совсЬмъ иное. Вь 1614 г. по случаю возмущен'ш Заруцкаго, за- 
ключившагося въ Астрахани, для наблюдешя по Волгь 8а соумышленниками его и защиты отъ нихъ означен- 
нымъ Пальчивову и Ооковнину ведено было построить (временные) городки на усгьЪ р. Усы и*у Переволоки 
(См. Акты Исторические т. 3 Л? 252. 259). И первый хотя действительно по строи лъ здЬсь городоьъ (тамае 
Д? 261), но отъ него теперь никакихъ .сльдовъ не осталось, а о второмъ сомнительно, чтобы оаъ едьлалъ 
что нибудь: ниже показанные близь Переволоки и Шедехмети городки — не его строеше, раз в б воспользовался 
онъ.здЪсь готовыми укрЪплешяии (См. ниже о Костычсвскомъ городищЪ). 
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жаясь кругобразно верстъ болФе трехъ,оканчиваются въ томъ же оврагЬ. Площадь внутри 
этихъ валовъ по склону къ оврагу представляетъ. удобное м^сто для обширнаго по- 
селешя или городка. Вн'Ъшьие рвы у этихъ валовъ широки и глубины болЪе сажени, 
высота же валовъ почти уничтожена землепашествомъ. Предаше говорить, что зд-Ъсь 
шила Орда». Въ параллель этому извЪстш о. прото1ерея мы приведемъ описаше 
сего же городища за сто*л1*тъ ранЪе у акад. Лепехина (*). сСело Валы наименова- 
ше свое им'Ьетъ отъ древняго укр&пленнаго м*ста. Оно находится верстахъ въ трехъ 
между онымъ селомъ и селомъ Жегулихою. Съ сЬверовосточной стороны противополо- 
жны ему Яблонныя Волжсшя горы, съ которыми параллельно идеть глубошй буеракъ.Отъ 
сЬверозападной стороны другой находится буеракъ, глубиною сажени въ три, а инд* 
и болЪе. Съ сЬверозападнымъ буеракомъ параллельно лежитъ третШ буеракъ, въ 
разстоянш отъ него около 200 саженъ. Оба сш противолежапце буераки пересЬка- 
ютъ параллельный буеракъ съ Яблонными горами (т. е. упираются въ нихъ). Отъ 
концовъ противолежащихъ буераков^ начинаются три нарочито высоте вала съ 
принадлежащими каналами (т. е. со рвами при нихъ), изъ которыхъ средтй вс&хъ 
ниже, а задшй или внутренщй выше. Они ведены на подобие полукруяпя такъ, что 
если избрать среднее м$сто въ укрЪплеши, то средица валовъ будетъ соответствовать 
южнозападной сторон*. Рытвины, съ которыми соединяются валы, продолжаются къ 
Яблоннымъ горамъ даже до Волги верстъ на 10, на которыхъ "есть другое у крип лете. 
Дуга валовъ въ своей окружности составить около четырехъ сотъ саженъ. Самое прост- 
ранство , валами и рытвинами окруженное, перерыто сшородными прокопами, и тЪмъ ме- 
сто дЪлаетъ больше укрЗшленнымъ. — К1шъ укреплено зде место, запо длинно сказать* не 
можно . Старожилые изъ преданы объявляютъ, что тутъ до взятая Казани обитали Та- 
тара, а по взятш оныя место сге оставили. Впрочемъ не видно тутъ никакихъ другихъ 
остатковъ древности, какъ-то: развалинъ,каменныхъзданШ и семупрдобнаго,но единствен- 
но на пащне, которою все с1е пространство занято, выпахиваютъ иногда черепицу 
и друпе глиняные обломки. Какъ по валамъ, такъ и въ околичности оныхъ не къ 
малой пользе жителей довольно растетъ дикихъ яблоней, который, безъ сумн1ш1я преж- 
ними сего места насаждены были обитателями. Да и на Яблонныхъ горахъ по види- 
мому въ старину были сады оныхтц ибо и тамъ много яблоней находится, отъ чего и 
наименование дано горамъ» ( а ). Тоже о семь городище пишеть и Палласъ ( 8 ): «деревня 
Валовка проименована по находящемуся за две версты на дороге къ Жигулихе 
позади Яблоннаго буерака обширному, и какъ то сказываютъ Татарскому шанцу, 
состоящему изъ трехъ валовъ со рвами, и имеющему несколько верстъ в ъ окруж- 
ности . Въ семъ. шанце нетъ никакихъ следовъ строешя- однако во врфкя пахашя 
попадаются иногда Татарше кирпичи, и то можетъ быть оу% находящихся въ 
земле могилы . 



(1) Дневный Записки путешествгя Лепехина, Спб. 1771, стр. 336. 337. 

(2)ЛФтъза полтораста до Лепехина также писал» о Яблониомъ оврагЬ Олеар1Й(въ Рус. перевод* Барсова стр. 
427): въ концЪ горы (ДЪвичШ Курганъ) поднимается новый горный хребетъ, который и тянется внизъ, вмвст* 
съ р'Ькою, на несколько миль. Долина, лежащая между этими двумя горами, называется Яблочный квасъ 
(1аЫопеп ^па8), потому что тамъ падаеть множество дико растущихъ яблокъ, изъ которыхъ дъмается из- 
вестный напитокъ — квасъ. 

(3) Путешествие по развымъ провинддямъ Рос. имперш ч. 1 стр. 243. 
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3. По Записи* о. прот. Преображенскаго сза означеннымъ селомъ Валами (т. е. 
если *хать отъ Усолья) есть еще валы, идупце поперегъ Самарской Луки съ се- 
вера на югь и поросппе по .м*стамъ неболыпимъ л*сомъ. Оъ северной стороны 
они начинаются изъ того же оврага Яблоннаго, выходящаго въ Волгу среди Жигу- 
левскихъ горъ пониже города Ставрополя и простираются на югь въ другой оврагъ, 
впадаюпцй также въ оврагъ Сухую Брусьяну, а имъ въ Волгу въ южной половин* 
Луки. Такимъ образомъ поперечникъ между обеими Волгами (т. е. северною и юж- 
ною) составлялъ н*кода препятств1е въ сообщенш — естественное означенными оврага- 
ми и искуственное — валами между т*ми оврагами. Валы эти вышиною сажени пол- 
торы со рвомъ, въ сажень глубины, а длиною бол*е настоящей версты» . 

4*. На южной сторон* Сам. Луки ближе къ Сызрану при Волг* стоять два села 
Переволока и Печерское (см. карту городищъ) . Первое (въ 40 верстахъ отъ Сызрана) 
такъ названо, говоря словами древняго акта (*), отъ того, что зд*сь «переволочатся 
съ Волги въ Усу р*ку> (разделяемую отъ нея перешейкомъ версты на три) и Усою 
внизъ плывуть въ Волгу, а Печерское (въ 30 верстахъ отъ Сызрана) названо отъ 
многихъ пещеръили печоръ , вымываемыхъ въ зд*шнихъ берегахъ Волгою. Между этими 
селами верстахъ въ четырехъ отъ Переволоки къ Печерскому, на л*вой сторон* до- 
роги также было никогда укрепленное м*сто. Съ восточной и западной стороны зд*сь 
идутъ параллельно одинъ другому два болыпихъ оврага, упираюпцеся въ Волгу, съ южной 
стороны — береги этой р*ки очень круты и высоки. Это естественное укр*плете 
съ с*верной стороны довершено искуственнымъ проведетемъ валовъ отъ одного изъ 
вышепомянутыхъ овраговъ до другаго. Посреди валовъ сд*ланъ въ*здъ въ городокъ 
или ворота, а противъ въ*зда на южной сторон* крутой спускъ на Волгу 9 , на' верху 
котораго и на углахъ съ этой стороны у обоихъ овраговъ были никогда каменныя кир- 
пичныя, укр*плен1я, можетъ быть, башни. Валы идутъ мен*е полверсты и съ одной 
стороны между ними и берегомъ Волги, а съ другой между означенными оврагами 
выходить квадратная площадь, простирающаяся отъ валовъ до берега саженъ на 200 
и бол*е. Такъ пишетъ о. прот. Преображенсшй. По другому сообщенш отъ Сыз- 
ранскаго о. прото1ерея Аре. Петр. Успенскаго зд*сь — съ южной стороны отъ Волги 
отв*сная гора и также (какъ на с*вер*) небольшой валъ, внутренность городка — съ 
четверть версты, а внутри его почти четверть же обнесена еще особымъ валомъ; 
валъ въ вышину аршина два, въ ширину аршина три. Въ настоящее время кресть- 
яне пашутъ въ городк* и будто бы (съ сомн*вдемъ пишетъ самъ о. протохерей) 
находили иногда оружге и монеты; по его же словамъ въ самомъ сел* Переволок* 
никакихъ признаковъ города н*тъ. По третьему сообщенш отъ одного воспитанника 
Симбирской Семияарш— съ с*верной стороны канава или ровъ былъ вырыть не по 
прямому направление, а подъ различными углами зигзаговою линхею, которая кон- 
цами своими примыкала къ отв*снымъ берегамъ буераковъ, но нын* только по м*- 
стамъ сохранилась и то не во всей ц*лости, по предашю городокъ устроенъ и былъ 
занимаемъ Татарами, жившими въ давнее время; вещей никакихъ въ немъ не на- 
ходить. Сверхъ сего, по этому же сообщенш, верстами двумя выше села Переволоки 
на перешейк*, между Волгою и Усою, въ три версты по прямому направленш съ 
юга на с*веръ, отъ Волги въ Ус* также проведенъ былъ валъ сорвомъ, но остатки 
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(1> Аггы Истор. т. М 259— иажааъ 1614 г. 
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отъ нихъ сохранились только кое-гдЪ. Это иавФстю, ппткЬ и ни отъ кого нами не 
встречаемое, кажется основатедьнымъ : помянутый валъ былъ очень умЪстенъ для 
описываемаго городка, защищая и въ дальнейшей территорш входа въ него сь вос- 
точной стороны, съ севера и юга обезо пашенный Волгою и Усою. 

За симъ вполне приведемъ гораздо полнейшее описате сего городища у Лепехи- 
на (*), подтверждающее и пополняющее современный изв&стая. «Между селомъ Пе- 
револокою и Печерскимъ^ разстоянгемъ отъ перваго верстахъ въ четырехъ, иаФхалк 
мы еще на остатки древняго жилища. Оно отъ продажей (въ Сызранъ) дороги въ 
лЪвую сторону лежитъ саженъ на сто. Съ восточной стороны, то есть отъ села Пе- 
револоки, обросло частикомъ и для (по причине) чрезмерной рытвины, простираю- 
щейся до самой Волги, неприступно. Съ полудня защищается крутизною Волжскаго 
берега; съ западной стороны возпящаетъ всяшй 'доступъ подобная прежней рытви- 
на. Концы сихъ рытвинъ на свверъ соединены двойнымъ изогнутымъ валомъ, по 
средине которыхъ находится проЪздъ или остатки бывшихъ воротъ . Впрочемъ с!е 
укрепление гораздо меньше прежняго (вышеписаннаго подъ числомъ 2-мъ, описан- 
наго у Лепехина на стр. 336, 337). Въ немъ длиннику только 650, а поперечнику 
360 шаговъ. Внутри не видно никакихъ остатковъ, кроме многихъ маровъ или хол- 
мпковъ, разрытыхъ отъ лакомыхъ кладоискателей. Между валами къ северу обыска- 
ли мы глубокую яму, которыя отверст1е завалено огромнымъ четвероугольнымъ кам- 
немъ. Силъ нашихъ не достало, отворить себе входъ далее ; но камень , будучя уда- 
ряемъ обухомъ, отдавалъ звукъ пустаго погреба». За темъ г. Лепехинъ справедливо 
делаетъ общее замечаше о подобныхъ древнихъ укрФпленшхъ : сизъописашя сихъ 
малыхъ осФатковъ древности видно благоразум1е древнихъ Волжскихъ жителей, кото- 
рые избирали для укреплеыяг так1я места, чтобы они более неприступны были сво- 
имъ положешемъ , нежели укрЪпдешемъ искуства» • Палласъ (стр. 245) только въ трехъ 
строкахъ упоминаетъ объ окопахъ между Переволокой и Печерской слободою. 

Объ этомъ городище, какъ о древ немъ Татарскомъ, есть свидетельства и въ древ- 
нихъ встречавшихся намъ актахъ. Въ переписныхъ и межевыхъ книгахъ но Са- 
марскому уезду 180 (1672) года ( 2 ) говорится: «и у Волги реки, у Переволош, про- 
межь дву буераковъ бывало городище, а межь городищевъ (раз. буераковъ?) саженъ 
съ 60 отъ степныя стороны были три рва, а отъ Волжской стороны на томъ горо- 
дище бывали болытя каменья и заросли» . Въ отказныхъ книгахъ на землю каза- 
камъ новопостроеннаго города Сызрана Савве Богомолову съ товарищи 192 (1684) 
года ( 3 ) ободная межа сей земли означена такъ: отведено въ Синбирсномъ уезде изъ 
порозжей земли въ урочищахъ отъ новопостроеннаго города Сызрана по Самарской 
дороге отъ первой речки до Печерскихъ горъ до осми иэбъ, и вверхъ по Волге реке 
"до Татпарскаю городища и до' реки Усы , и вверхъ по Усе реке и до реки Киширеви 
и до первой речки, что отъ новопостроеннаго города Сызрана. И далее: а межа той 
земли отъ Печерсше горы и отъ буераку, что выше Татарскаго городища, черезъ 
Волгу реку на луговую сторону противъ нижней изголовки Васильчиковой волошки. 
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(1) Дневный Записка стр. 338. 

(2) Хранятся въ Моск. архиве Министерства Юстицш, отд-Ьл. 1-е старыхъ Д'Ълъ, въ граиотахъ в д-Ьлахъ 
Коллепн Экономш по Самарскому уЬзду подъ Д? 12. 

(3) Прописаны въ вышепохянутыхъ межевыхъ жншахъ аемляхъ князя Ыенхцикова въ Моск. Вотченногъ ар- 
хив* Л* 405 л. 39 л дал. • 
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5. Въ помянутомь третьемъ сообщешя воспитанника Семинарш (въ 1857 г.) по- 
ставляется на видь и описывается еще особенное городище на южной половин* Лу- 
ки близь Мордовской деревни Шелехмети— первой станцш отъ Самары въ Симбирскъ 
верстахъ в9 13-ти оть Волжснаго берега (см. карту городипуь). сПо с*веровосточ- 
нуго сторону деревни Шелехмети тянется кряжъ горъ, соста^ляющихъ продолжеше 
хребта Жегулевскаго. Ниже этой деревни (въ полугор* верст*) кряжъ горъ прерывается 
глубокииъ и широкимъ оврагомъ, который идетъ съ с*веровостока позади горъ, почти 
въ параллель съ ними, и потомъ поварачиваетъ наюгъ прямо къВолг*. Близь него 
на гор*, составляющей окончате помянутаго кряжа, видны сл*ды древняго городи- 
ща, построеннаго зд*сь,повсей в*роятности , во время Татарскаго ига надъ Россгею. 
Гора, на которой устроена была кр*пость г очень удобна для этого назначения: съ 
трехъ сторонъ — с*верной, южной и западной она неприступна по причин* крутизны 
своей, только съ восточной стороны можно восходить на нее, и то съ небольшимъ 
удобствомъ. Потому въ кр*пости у занимающей площадь горы и съ трехъ означенныхъ 
сторонъ но природ* неприступной, сд*л1но искуственное укр*плете только съ че- 
твертой, восточной стороны. Саженъ съ полтораста отъ окончашя горы, на которой 
находилась кр*пость, весь кряжъ горъ прорыть поперегъ глубокою канавою, иду- 
щею по прямому направленно съ юга на с*веръ, а позади канавы внутри кр*пости 
иасыпанъ быль земляной валъ. Глубина помянутой канавы въ настоящее время не 
резд* одинакова: по м*стамъ она завалена или гнилымъ л*сомъ, или землею, сне- 
сенною дождевою водою съ вала; ширина ея по м*стамъ простирается и до 3 са- 
жень; высота вала тоже различна, а именно отъ 17а Д° ^ саженъ, толщина 3 — 5 
сажень, длина на 80 сажень. Какъ канава, такъ и самый валъ проросли не толь- 
ко травою, но и толстыми и очень высокими деревьями, свид*тельствующими 
своииъ возрастомъ о древности вала и канавы. По средин* вала и канавы на самой 
высот* нагорной площади видны сл*ды вороть, которыя вели во внутренность 
вр*пости, именно пространство на 2 сажени не прорыто канавою и во внутренности 
кр*пости н*тъ земляной насыпи, составляющей валъ. Одинъ изъ старожиловъ дер. 
Шелехмети разсказывалъ , что отецъ его, бывши: еще въ малол*тств*, вид*лъ столпы, 
стоявппе по сторонамъ входа. Кавде это столпы — деревянные или каменные, нена- 
вистно, и сл*довъ оть нихъ никакихъ не сохранилось. Правда, нын* при одной 
сторон* входа лежитъ огромный кругообразный камень, въ толщину четверть аршина ; 
А> онъ не показываете изъ себя остатка отъ столпа, а бол*е ничего н*тъ. КромЪ 
сего на глубин* канавы и во внутренности кр*пости лежитъ много огромныхъ камней^ 
поросшихъ мхомъ; ни на одномъ изъ нихъ не зам*чено никакихъ сл*довъ надписи, 
кром* грубой отд*лки ихъ. Близь вала во внутренности кр*пости находятся сл*ды 
рвовъ; два изъ нихъ по сторонамъ входа еще очень зам*тны, они овальны, — ббль-* 
пцй ихъ дааметръ три сажени. Осмотр*ть хорошо всю площадь, которую занимала 
кр*пость, различный ея возвышенности и углублешя н*тъ возможности по причин* 
густоты л*са покрывающаго въ настоящее время весь кряжъ горъ и м*стность, 
окружающую ихъ; только южная скалистая сторона горы обнажена отъ л*са. Самая 
площадь, которую занимала кр*пость, им*етъ Форму не совс*мъ . правильного овала, 
ус*ченнаго съ восточной сторону прямою лишею, по которой идетъ канава. Гора 
эта жителями деревни Шелехмети на ихъ Мордовскомъ язык* называется о шъ- панда, 
что въ перевод* на РусскШ языкъ значить гора города или городская гора» . 
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«Разсказываютъ жители деревни Шелехмети, что въ недавнее время по северному 
и южному склонамъ горы и въ ложбин* оврага, прерывающего весь хребеть и иду- 
щего въ параллель ему съ северной стороны, находили различный вещи изъ домаш- 
няго быта: горшки цельные и разбитые, котлы, ножи, ц*Ьпи и др., н*Лторыя изъ 
вещей, составляющихъ женсшй уборъ Татарокъ, Чувашокъ и Мордовокъ — серги, 
браслету, кольца и перстни и янтарный бусы , также оруяпе и части вещей, состав- 
ляющихъ наЪздничесше доспехи — ружья, пистолеты, желйзныя стрелы, кинжалы, 
стремена, арчаки въ медной оправ*; находили также и монеты м*дныя и серебре- 
ный; въ оврагб попадаются въ настоящее время остатки доменныхъ печей, кузнеч- 
ныхъ горновъ съ множествомъ шлака, также черепки отъ горшковъ и кости чело- 
вйчестя и конск1я въ могилахъ. Черепки и друпе остатки домашнихъ вещей пока- 
зываютъ, что вещи эти въ отдЪлкЪ были гораздо грубее нынЪшнихъ, — черепки эти 
толстые и шероховатые. ВсЬ эти остатки обыкновенно попадались вместо искомыхъ 
сокровищъ кладокопателямъ. Въ одной изъ ямъ, вырытыхъ ими по склону горы и на 
верху ея, они вынули ружье болыпаго калибра* . 

сПредаше о строителяхъ крепости и прежнихъ ея обитателяхъ различно. Одни го- 
ворить, что крепость устроена Татарами въ давшя времена; друпе утверждають, 
что Ермакъ стоялъ въ этой крепости и подтверждаютъ это въ 15 верстахъ отъ Ше- 
лехмети находящеюся деревнею Ермаковкою и въ 10 отъ нея Кольцовкой, такъ на- 
званными по имени Ермака и его товарища; иные устроеше крепости усвояютъ 
Стеньк* Разину — и въ доказательство представляютъ три яблони на южной сторой* 
горы, посаженныя въ рядъ будто бы руками самого Разина» . — ДоселЪ корреспондента . 

Что касается до насъ: то по сообщеннымъ отъ него изв*ст1ямъ мы полагаема 
что это городище было древнее, Татарское, но впосл'Ьдствш занято было Русскими, 
казаками, охранявшими край или разбойничавшими, и состояло подъ какимъ нибудь 
заводомъ или кузницами. Потому вм$ст& съ огромными камнями и съ древними ве- 
щами Татарскаго употреблешя зд&сь встречаются и ружья и признаки доменныхъ 
печей и кузнечнаго производства. 

6. Въ 24 верстахъ отъ Переволоки и 16 отъ уЪзднаго города Сызрана при подо- 
шв* Костычевскихъ горъ и при Пустыльскомъ буерак* находится село, съ древнвмъ 
укрЪплешемъ, Городище-Костычи (см. карту городищъ). По названш «Костычи» 
можно подумать, что это укрЪплете собственно Русское. На это скажемъ, что, то- 
гда какъ укрЪплеше было издревле, земля, занимаемая имъ, и вся окрестность до 
конца XVII в*ка/ состояла пустопорожнею, и только теперь, въ конц* XVII вика, 
появилось на ней Русское селеше — Костычи. Въ 7200 (1692) году игумеши Мос- 
ковская Вознесенскаго монастыря ВарсоноФш Бутурлиной Симбирянами Вас. Авер- 
*К1евымъ и Дав. Ильинымъ бы^о выманено и потомъ отмежевано «изъ дикихъ ноль 
остаточной земли за дачами Сызранскихъ солдатъ отъ рЪки Волги и отъ Печер- 
скихъ горъ, и за р&кою Волгою, и по р&кЪ Иштереку (нынЪ Тишереку) пашни и 
сЪнныхъ покосовъ и всякихъ угодШ по 50 чети въ пол*, а въ дву потомуягь, с*н- 
ныхъ покосовъ по 500 копенъ» ( 1 ). На этой земли уже въ 1700 г. является населен- 



(1) См. Симбирской Казенной палаты по 23 описи № 933 коти съ крепостей и грамотъ Мовковскаго Во*~ 
несенскаго монастыря; находится и въ м1рской коробгв иди въ архиве села Рачейки, Сызранскаго уАада, быв- 
шей вотчины сего же монастыря. 
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ное монастырсккки крестьянами село Вознесенсное, Городищи тожъ (*), въ 1710 и 
ел* д. годахъ 1721. 1724. 1729. называемое также Городецкою слободою или селомъ 
Городищемъ КЛугычи тожъ, или селомъ Воэнесенскимъ Костычи тожъ ( 2 ). Костыча- 
ми, какъ передаютъ старожилы , селеше названо отъ того, что прежде жители дол- 
гое время промышляли распродажею костычей (крестьянскаго простаго платья — 
понитокъ). 

Бели эта монастырская вотчина въ вышепоказанныхъ актахъ съ самаго начала 
называется Городищемъ: то значить, она была построена на м$ст& бывшаго горо- 
дища (новое монастырское построеше нельзя было назвать городищемъ), — и изъ 
посл-Ьдующаго мы видимъ, что это было городище Татарское. 

Городище С1е описали ввдбвппе еще каменный развалины его академики Лепехи нъ 
и Палласъ въ 1769 г. Первый говорить (^«село Кастычи (зхс) весьма пространно и 
живутъ въ немъ государственные крестьянам а въ старину схе м*сто принадлежало 
Волжскимъ нагорнымъ Татарамъ. Татарскаго обиталища видны еще и по <ме время 
остатки, которые состоять изъ каменныхъ развалившихся стЬнъ. Числомъ ихъ три; 
а съ полуденную сторону защитою служить крутой Волжскдй берегъ. Они складены 
были изъ известковаго камня, братаго съ Волги, чтб просЪдаюпця жилки горной 
смолы свидЪтельствуютъ . Обширность сего м&ста средняя между укрЪплешями при 
селахъ Валы и за селомъ Переволокой находящимися ( 4 ). Въ нутри также не видно 
никакихъ древнихъ развалинъ, но только нын& служить оградою сельскому погосту, 
и находящейся въ нутри деревянной церкви. Пожилой старикъ въ сел* Кастычахъ 
иамъ сказывалъ, что отцы ихъ, поселивпиеся на семь мЬст* за 120 лить, (следов. 
въ 1650 г., но ато въ отношенш къ самому мЪсту Костычамъ слишкомъ преувели- 
чено), нашли сей городокъ уже обваливдпйся, и для защиты отъ набЪговъ дикихъ 
народовъ, кочу{рщихъ по луговому берегу рЪки Волги, построена была на сихъ 
развалинах^» деревянная крЪпостца; однако оныя нын* никакихъ не видно призна- 
ковъ»( 5 ). Палласъ пишетъ о сел* и городищ* Костычахъ ( 6 ): сза дв* версты отъ 
большой слободы Костычей предъ въ&здомъ на гору, на которой стоить оная слобода, 
•Ьздятъ по мосту чрезъ глубокой между горами издалека простирающейся буеракъ. 
Онъ называется ПустыльскШ оврагъ, а небольшой л&съ, въ которомъ онъ начинается, — 
Пустыльсшй лЪсъ. С1я слобода, прежде сего къ монастырскимъ деревнямъ принад- 
лежавшая, состоять изъ 300 домовъ, построенныхъ улицею, которая въ длину почти 
до трехъ верстъ простирается. Два глубокие буерака разделили С1Ю слободу на три 
неравный части. Верхшй или при восточномъ конце деревни находяпцйся называется 
банный взвозъ, а другой почти въ средине слободы проходящШ именуется монастыр- 
ской. При семь буерак* посреди слободы на высокой части берега остатки старой 



(1) Въ архив* Симбирской Гражданской палаты Симбирспя отказныя книги Л 1272 стр. 19. 

(2) Симб. Казенной палаты по 7 описи Л? 74 д*ло 1710 г. л. 36 и ел -в д., по 7 описи Л? 154 д-вло 1721 г. л. 
5 и слъд. переписныя книги землямъ князя Менщикова 1710 г. въ Моск. Вотчияомъ архиве Л : 405 л. 362. 364, 
Симбирской Гражд. палаты перечневая книга крвоостныхъ записей за 1724 годъ Л? 48 л. 51, кр1шо<тная 
книга 1729 г. Л? 76 л. 262. 

(3) Дневный Записки, стр, 340. 

(4) Выше Лепехинъ окружность перваго городища опред-влилъ въ 400 саженъ, а во второмъ показа лъ длин- 
пину 650, поперечнику 360 шаговъ. 

(.')) Не эту ли деревянную кр-впостцу въ 1614 г. построилъ вышепокянутый Соковнинъ? 
(6) Путешествие по разнымъ провинцДямъ Рос. государства 1, 247. 
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крепости, состроившей изъ толстой каменной ст*ны, основаше которой еще и ньт* 
видно. Она построена была полукружгемъ до 500 шаговъ и простиралась отъ заклю- 
чагощагося между помянутымъ буеракомъ и Волгою угла до крутаго%я берега. Вну- 
три сей разореной крепости находится нын* несколько крестьянскихъ (д. б. церков- 
наго причта) хижинъ и слободская деревянная церковь». 

Въ 1857 г. вышепомянутый воспитанникъ Симбирской Семинарш (пожелавппй 
скрыть свое имя) писалъ о Костычевскомъ городищ*: среди села Стары хъ Костыч ей 
на площади, гд* нын* стоить- церковь, видны сл*ды бывшаго зд*сь н-Ькогда укр*- 
плешя . Въ старину оно окружейо было канавою, за которою во внутрь крепости 
шла каменная ст*на; нын* заметна только небольшая возвышенность или Фунда- 
мента каменной ст*ны, устланный кое-гд* твердыми плитнякомъ. Л*ть 70 или 80 
назадъ ст*на, говорить, им* л а еще по м*стамъ высоты 3 четверти аршина, но изъ 
нея жители села Костычей на свои постройки постоянно выбирали твердый и круп- 
ный плитнякъ и такимъ . образомъ довели ее до настоящаго едва зам*тнаго состоя- 
ния. Укр*плеше это сд*лано было съ востока и севера въ вид* правильнаго полу- 
круга, который однимъ концомъ (восточнымь)*примыкалъ къ глубокому, имеющему 
отв*сныя стороны, оврагу, а на запад* къ другому его концу шла отъ берега р*ки 
Волги по прямой лиши каменная же ст*на; южную сторону крепости составлялъ 
берегъ Волги, который въ этомъ м*ст* им*етъ семь сажень отвесной высоты ( 1 ). 
На площади, которую занимала крепость, нын* кром* церкви построены удильные 
привазъ и училище и дома священноцерковнослужительсгае, она занимала пространство 
около 6000 квадратныхъ саженъ. Предаше объ втомъ укр*плеши говорить, что оно 
было устроено Татарами во дни ихъ владычества на Волг*. Въ двухъ верстахъ отъ 
Костычей на одномъ курган* было Татарское кладбище, на которомъ и нын* на- 
ходятъ остовы челов*чесше, похороненные въ сидячемъ положеши, «л мелкую сереб- 
ряную Ордынскую монету. Л*тъ семь назадъ одинъ крестьянинъ села Костычей въ 
окрестностяхъ его наШелъ кольчугу, а въ настоящемъ году въ колк* (рощиц*, въ 
л*ску — местное слово), недалеко отстоящемъ отъ села Костычей, найденъ въ земл* 
жерновой камень. 

Наконецъ въ прошломъ 1869 г. м*стйый священникъ села Костычей Аре. Заб*- 
линъ объ этомъ городищ* сообщилъ: въ этомъ сел* до населетя Русскими жили 
Татары, у которыхъ зд*сь былъ небольшой городокъ, обнесенный каменною стЬною 
съ глубокимъ рвомъ съ наружной стороны ; Признаки этой ст*ны сохранились до 
нын*, — досел* уц*л*ли остатки каменнаго Фундамента ст*ны, судя по которымъ 
ст*на начиналась оть берега Волги саженяхъ въ 30 отъ церкви (нын*шней) и, по- 
лукругомъ обходя церковную площадь, другимъ концомъ опиралась въ берегъ р*ки 
за домами священноцерковниковъ. И если посему эта кр*пость надежна была съ се- 
верной стороны: то съ южной при обрывистомъ берег* Волги была неприступна. 
Когда и чья рука разрушила ст*ну — неизв*стно, но ровъ сравненъ съ землей, въ не- 
давнее время, по распоряжение уд*льнаго начальства. — Татары им*ли свое кладби-. 
ще на бугр*, называемомъ Пустылънымъ бугромъ, чтб около Пусты льнаго оврага 
(слич. вышеприведенныя о немъ слова Палласа). На бугр* этомъ нер*дко находили 
крестьяне черепа и друпя челов*ческ1я кости. Это м*сто долгое время привлекало • 

(I) Тоже и Иалласъ, стр. 248. 
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охотниковъ до кладовъ. Въ разное время пытались отыскивать зд*сь клады ;'н*кота- 
фые изъ нихъ, какъ говорить, действительно находили старинный Татарская сереб- 
ряный нонеты, съ которыми, вероятно, Татары хоронили своихъ покойниковъ . Ска- 
зывали также, что назадъ тому не бол*е 15 л*тъ пргЬзжалъ сюда чпновяикъ, на- 
звавшШся чиновникомъ Департамента уд*ловъ, и. на этомъ бугр*, въ указанномъ ииъ 
л*ст*, заставлял* крестьянъ рыть землю. Бывппй участникомъ при рыть* раз ска* 
.зывалъ мн^ 9 что на саженной глубин* найденъ ими челов*ческШ . скелетъ женока 
пола въ сидячемъ положеши. Этоть скелетъ и былъ, какъ открылось поел*, пред* 
метомъ исканШ. Чивовникъ взялъ съ собою головной черепъ и украшешя, которыя 
•были на скелет*. Сказываюсь, на ше* былъ крупный жемчугъ, на рукахъ блестя- 
щая наручни, но — как!я, объяснить не могутъ. Говорить также, что вблизи Пустыль- 
наго оврага досел* сохранился когда-то и к*мъ-то устроенный поздемный ходъ на 
разстоянш двухъ верстъ^ который, начинаясь отъ берега Волги, оканчивается въ 
Пустыльномъ овраг* подъ Чернымъ мостомъ. Многоразличные толки объ этомъ ход* 
приводить въ мысли, что можетъ быть и въ самомъ д*л* есть ходъ. Разсказываютъ , 
-будто бы некоторые изъ врестьянъ не такъ давно пытались тутъ совершить подзем- 
ное путешестаде, но по удушливости воздуха отказались отъ своего предприятия. 



И. ГОРОДИЩА ПО КАЮ I ВВДАЮЩИМЪ ВЪ НЕЕ РЪКАНЪ. 

21. Городище Чаллынское. 

Въ доэорныхъ книгахъ Чаллынской пустоши, что близь Чаллынскаго городища 

127 (1619) года (*) пишется, что «по указу *здилъ изъ Казани Григ. КузминскШ по 

Зюрейской дорог* на нустошь, что бывало Чаллынское городище ,. близко деревни 

Чалловъ. Для того во 126 (1618) году били чедомъ Государю Казансше служилые 

Татары Ишей Хозяшевъ и друпе, чтобы Государь въ ихъ пом*стье пожал овалъ ихъ 

по Зюрейской дорог*, что было изстари городище Чаллынское на р*чк* Чаллын- 

.ской вверхъ Мамы р*чки, по об* стороны, а та-де пустошь Татарская изстари отъ 

Казансково взятья лежить . впуст* . А въ яоашныгъ хл*бвыдъ книгахъ написано: 

прошлого 121 (1613) года дана грамота Зюрейской дороги деревни Чалловъ Чува- 

лпенину Сатышу, вел*но ему жить, по Зюрейской дорог* на пустоши, что по конецъ 

деревни Чалловъ, И ГригорШ, прг*хавъ на пустощь, взялъ съ собою тутошнихъ и 

стороннихъ людей деревень. Шихазды, Пимеръ, Мослякъ, Вшртъ (чит. Скшртъ), верх- 

,яихъ Чалловъ новыхъ, и нияшихъ Чалловъ, и т$ми людми дозналъ про тое пустошь 

что бывало изстари Татарское городище и отъ Казансково взятья лежить впуст*. 

По см*т* на томъ городищ* пашни паханые 20 чети, да перелогу на 200 чети* . 

Зюрейская дорога, такъ названная въ Кауа неких ъ писцовыхъ, переписныхъ и дру- 

гихъ книгахъ по селу Зюрямъ, на востокъ отъ Казани (см. карту городшцъ), шла 

въ эту восточную сторону, направляясь къ нын*шнему городу Мамадышъ. Въ Ка- 

(1) См. въ Мосбонскомъ Вотчинном ь архив!) иерецидоыи и др^па едшгв цоКаицыц.съ городами, иереш.. -въ 
квигу въ 4 д. подъ Я» 410, на д. 1341 
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эанскихЪ писцовыхъ книгахъ Сем. Волынскаго 156 (1648) года (*) л. 153 об. выше- 
аоказанная деревня и сельцо Чаллы по Зюрейской дорог* описываются такъ: «деревня 
Чалды на рЪкЪ Сулп> за служилыми новокрещены Аеанас1емъ Бурнаковымъ съ товари- 
щи... Сельцо Чаллы на рЪкЪ Сул*, по обЪ стороны, за Кадрейкомъ мурзою князь К&» 
маевымъ сыномъ Смиленева* . Затбмъ пишется деревня новая Мамла — выставокъ (вы- 
селокъ) изъ ясашной старой деревни Мамлы на р. МешлякЬ. Она указываетъ въ 
предъидущемъ акт* на Маму р&ву. Выше, л. 1ЙЗ об., по этой же Зюрейской дорог* 
и на той же р*гсЬ Сул$ пишутся сельцо ШигадЪево , и выставка изъ него — починокъ 
Шигад&евской, село Большая Шихазда и выставка изъ него — Малая Шихазда, д. 134 
сельцо Карамышъ-Уланово; подл* нихъ, хотя уже не на Сул&, л. 122, — сельцо Ново- 
царевское, л. 123 сельцо Шемелка, л. 133 село Петрицы. Вс* эти се летя, начиная 
съ Шигал'Ьева, въ Подробной карт* Российской имперш, изданной при «Император- 
скомъ депо (1805 г.), действительно показаны на востокъ отъ Казани на одной безъ- % 
имянной р*чк*, впадающей въ Мешу, по Зюрейской дорог* въ 20 верстахъ отъ 
Казани. (См. ихъ на карт* городи щъ). Тамъ же находится и помянутая въ до- 
зор ныхъ книгахъ 127. г. дер. Пимеръ или Бимеръ. Село Большая Шихазда зна- 
чится на р. Сул* и въ другихъ древнихъ актахъ — въ отводныхъ книгахъ 157 
(1649) года (*). И такъ зд*сь, на вышеозначенной р*чк*, впадающей въ Мешу, 
надобно полагать Чаллынское городище, о м*стоположенш и настоящемъ состояши 
котораго, хотя мы и сносились, но не получили никакого св*д*шя. А на нынеш- 
ней р*к* Суд*, на северной стороне отъ Казани впадающей вз> р*ку Казанку, яакъ 
она показана въ н*которыхъ картахъ, искать его не сл*дуетъ. 

Когда по взят1и Казани луговая Черемиса и друпе инородцы взбунтовались про- 
тивъ Руссваго владычества и война длилась не одинъ годы весною 1556 года по- 
данный противъ нихъ бояринъ Морозовъ съ казаками, стрельцами и новокрещенными 
инородцами выступилъ къ «Чаллинскому городку» и сжегь его , повоевавши и побивши 
затЬмъ многихъ людей, которые встретили его на Меш* ( 3 ). По всему видно, что 
этотъ ЧаллынсвШ городокъ былъ вышепоказанное нами Чаллынское городище. Съ 
другой стороны можно допустить, что это было то самое м*сто Чалли или Тербер- 
ды -Чалли, довольно важное въ Булгаро-казанскомъ магометанстве, о которомъ 
пишетъ въ своей Исторш этого царства ШереФъ-еддинъ (XVI в). Бъ глав* о зна- 
менитыхъ шейхахъ — пропов*днивахъ магометанства въ Булгар* ( 4 ) — онъ говорить: 
изъ Булгарскаго племени изъ аула Тербери-Чалли ( 6 ) (происходит») Идрисъ сынъ 
Зуль Му гаммеда , — и сказавъ, какое важное занималъ онъ м*сто икашя оказалъуслу- 
въ магометанской пропаганд*, зам*чаетъ: онъ скончался (въ томъ же) Терберди- 
Чалли. Потомъ говорить о двухъ другихъ пропов*дникахъ магометанства: близъ Чал- 
ли (родился) въ аул* Казанскомъ Ахуыдъ Шемъ бенъ Иштеревъ, учился въ Багдад* 



(1) ХраЕштся въ Моск. Вотчпнномъ архив-в подъ Л? 413. 

(2) См. въ Москов. Вотчинномъ архиве собрате таковыхъ квягъ подъ № 618 л. 348. 

(3) Карамзина Истор1я Гос. Рос, изд. ЕЙнерлинга, т. VIII прим. 396, слич. Соловьева Исторш Россш т. VI 
Москва 1856, стр. 121. . 

(4) См. Березина Булгаръ на Волг* стр. 88. 89 ивъ Запискахъ Импер. Археологического Общества т. ХШ 
статью Вельямииова-Зернова/. Памятникъ съ Арабско-татарскою надписью въ Баш кирш, стр. 277. 27§. 

(5) Березинъ при втомъ замЪчаетъ, что въ одной изъ бывшихъ у него рукописей онъ называется то Тер- 
бери-Чалли, то Терберди-Чаллм, а въ другой везд* называется просто Чалли. 
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и проч. — могила его находится въ Тербери-Чаши у казаковъ ( 1 ). Близь Чалли- 
Терберди въ аул* Бердибекъ хана находится могила наместника ходжи Хабибъ-Ул- 
лы изъ Бухары. 

22. Городище Ташъ-Кирменское. 

Въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ Семена Волынскаго 156 (1648) года ( 2 ^ л. 47 
пишется: «въ ясашной деревне Ташъ-КирменЪ , на р$к$ Меш$, что у Татарского 
старого городища', за служивыми новокрещены за Близаркомъ Ивановымъ сыномъ 
Пареенова и другими 77 десятинъ» . Въ жалованной грамот* Казанскому Преобра- 
женскому монастырю на рыбныя ловли въ Чертык* (болыпомъ рукав* Волги, ниже 
устья Камы) 1639 г. ( 3 ) въ межахъ сихъ ловель значатся с&нные покосы деревни 
Епанчины, да деревни Ташъ-Кирменъ Татаръ. Деревня Ёпанчина стоить на боль- 
шой луговой дорог* изъ Казани въ Симбирскъ, при впаденш Меши въ Каму и со- 
с*дственна съ помянутымъ Чертыкомъ, следовательно зд*сь надобно искать Ташъ- 
Кирменское городище. Въ вышеном. Подробной карт* РоссГйской имперш, сост. при 
Императорскомъ депб, действительно показана Татарская деревня Ташъ-Кирмень 
по той же дорог* въ 6 верстахъ отъ Ёпанчина на р*к* Меш* (Лаишевскаго у*зда, 
см. на карт* городищъ) и по разсказамъ бывпгахъ на м*ст* намъ известно, (а пу- 
темъ корреспонденщи св*д*н1й добиться мы не могли), что зд*сь досел* видны ос- 
татки городища. 

Въ помянутое возмущеше (в скор* по взятш Казани) Черемисъ, Чувашъ, Вотяковъ 
и др. сш инородцы — Арсюе Татары, побережные (д. б. прикамскге) и луговые Че- 
ремисы въ 1553 году, какъ пшпетъ л*тописецъ, поставили себ* городъ на Меш* 
въ 70 верстахъ отъ города Казани и землею ст*ну насыпали, хотяще тутъ отсид*- 
тиса (т. е. сд*лавъ насыпь, хот*ли въ ней выдерживать осаду). Отсюда они непре- 
станно безпокоили горную сторону наб игами. Новскор* эта Мешенская крепость 
была сожжена и разорена Русскими ( 4 ). Н*тъ сомн*шя, что эта кр*пость было 
вышеописанное Ташъ-Кирменское городище на р*к* Меш*. Отъ Казани досел* 
считается именно 70 верстъ, и отсел* мятежникамъ легко было волновать и безпо- 
коить горную сторону или правый берегъ Камы и Волги. 

23. Жукотииское городище. 

Въ л*тописяхъ нашихъ неоднократно упоминается Болгарстй городъ Жукотинъ. 
Первое о немъ изв*ст1е встречается въ Никоновой л*тописи т. Ш, стр. 216 подъ 
6868 (1360) годомъ, именно, что «сего л*та изъ Великаго Новгорода разбойницы 
щпидоша въ Жукотинъ и множество Татаръ по б шла и богатство ихъ взяша» . 



(1) Особый хлаесъ народа или служидыхъ людей подъ ииенемъ казаковъ быль и у Татпръ. Въ Исторш Гос. 
Рос. Карах*, т. УШ прим. 396 говорится: перенмали многяхъ Татаръ и побили ихъ князей, мурзъ, да сотныхъ 
яялзей, да лучпшхъ каааковъ. Казань на Татарсжомъ язык* вначитъ холостяяъ. 

(2) Въ Мосховснохъ Вотчинномъ архив* подъ № 413. 

(3) Въ Москов. архив* Министерства ЮстидДн отд. I въ грамотахъ по Казани съ городами Л* 24. 

(4) Царстве нвая книга, Спб. 1769, стр. 335, слич. Карам. Историо Гос. Рос. УШ, стр. 124 134. 
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Это впрочемъ, по сказанпо той же д*тописи, . не прошло даромъ: во 1-хъ, въ 
отмщеше отъ Та*аръ пограблены были христгат въ Булгарть но. Волгтъ, во 2-хъ, 
Жукотинсше князи жаловались на это разбойничество Ордынскому хану Хидырю, — 
и сей потребовалъ отъ Русскихъ князей выдачи разбойниковъ, которые и были вы- 
даны.— Когда въ 1391 г. отправленный Тохтамышемъ царевичь Вектутъ разорилъ 
Вятку, перебилъ и шгЪнилъ жителей ея: Новгородцы, соединясь съ Устюжанами 
и другими, вс* вм-Ьстб въ слЪдующемъ 1392 г. поплыли на судахъ по р*кЬ Вятк* и 
~Ламп> въ Болгарда, «и взяша Жукотинъ и Казань и пакй (т. е. дЬл&е) поидоша на 
Волгу и пограбиша гостей всЬхъ и тако возвратишася во свояси со многою коры- 
сг1Ю и богатствомъ» (тамъ же т. IV стр. 198. 199.). Подобнымъ образомъ въ 1399 г. 
-Вел. Князь Васил1Й Дмитр1евичъ, услышавъ о взятш Болгарами Нижняго Новгорода, 
отправилъ противъ нихъ брата своего Юр1я Дмитриевича; но сей, не нащедши ихъ 
подъ Нижнимъ, двинулся далЪе въ Болгарскую землю си взя городъ Болгары Вели- 
те, и градъ Жукотинъ, и градъ Казань и градъ Керменчюкъ (чит. Кременчюкъ) и 
всю землю ихъ повоева и много Бесерменъ и Татаръ побиша* (Воскрес. л*топ. въ 
Пол. Собраши Рус. л-Ьт. т. VII, ч. 2 стр. 72). Наконецъ подъ 1411 г. Никонова 
л*топись (т. V, стр. 36. 37) говорить о битв* близь ньнгЬшняго села Лыскова кня- 
зя Петра Дмитр1евича Московскаго съ Нижегородскимъ Даниломъ Борисовичемъ и 
союзниками его Болгарскими князьями и Жукотинскпмъ. Этотъ ли самый Жукотин- 
чшй ннязь названъ далЪе царевичемъ Талычею, съ которымъ Данилъ Борисовичъ 
ограбилъ городъ Владопръ, неизвестно, а скорее — иной. За симъ въ лйтописяхъ о 
Жукотин* вовсе не упоминается. Вероятно, въ 1431 г. онъ разоренъ вм*стЬ съ про- 
чими Болгарскими городами ©едоромъ Давидовичемъ Пестрымъ. Въ Никон, летописи 
объ этрмъ поход* говорится такъ: «тое же веены (6939 г.) Князь Велиюй ВасилШ 
,Васильевичъ посылалъ ратью на Болгары Воложстя (Волжсюя) и Кпмстя князя 
ведора Давыдовича Пестраго; онъ же шедъ воева ихъ и всю землю ихъ плЬни» . 

По нЪкоторымъ- изъ выписанныхъ мЪстъ можно заключать, что городъ Жукотинъ 
находился на Кам*. Но несправедливо Карамзинъ (Ист. Гос. Рос, т. IV прим. 396) 
въ сл*Ъдъ за Татищевымъ принимаетъ его на усть* Камы ( 2 ). 

Древше акты ясно указывають этотъ городъ на Кам* совсЬмъ въ другомъ мЪсгЬ. 
Въ Казанскихъ писцовыхъ книгахъ Сем. Волынскаго 156 (1648) года ( а ) л. 121 об. пи- 
шется по Нагайской дорог* село Новое Никольское Жукотино тбокъ въ вотчин* за 
Саввою Тимоееевымъ сыномъ Аристова, у рЪчки Жукоти. Въ выписи съ межевыхъ 

(1) Татищевъ говорить: суть же и еще (Болгарппе) города велшае видимы, яко на устъъ* Камы на луговой 
сторон* Жукотинъ, сказываютъ велигае развалины были, на нагорной стороне ниже .Камы верстъ съ пять 
•бьтлъ -городъ Ашла (или Ошелъ); въ Симбирскомъ уЪздв близь села Ташла на горахъ сказываютъ не малое 
здате города Ташлы, о которомъ въ лЪтописи упоминается (Татищева Йстор'ш РоссШская, Москва 1769, кн. I 
ч. 2, стр. 351). Нзвъсня эти, несостоятельные съ одной стороны, <гь другой замечательны. Когда Татищевъ 
при устьъ* Камы указываетъ развалины города: то действительно здФсь надобно полагать хотя не Жукотинъ, 
но другой какой нибудь Болгарской городъ. Ашли илн Ошелъ Татищевъ въ другомъ и$стъ* (кн. 3, стр. 516, 
прим. 0*06) опредвленн'ве полагаеть ниже устья Камы на правой стороне верстахь въ семи, котораго остатки ви- 
димы и имявъ памяти хранится. Зд&сь иыа'в село Кирельское при усть-в Кирелки -(см. карту городищъ). Дей- 
ствительно, по сказаяш лЪтописи, городъ Ашла долженъ быть на Волгв ниже устья Камы (Карамз. Истор. 
Гос. Росс. III/ 107 и прим. 187). Нельзя принять и Симбирскую Ташлу за упоминаемый въ л-втопнсн городъ. 
Но вс* эти три м-Ьста, указываемый Татищевымъ, надобно принять къ свЪд&нш, тщательнее изсл^довать по 
~ иктамъ, предашю и о с татка мъ или развалинамъ ихъ— и тогда иожетъ быть полупятся хорохшй реаультатъ. 
, (2) Въ ЛКоск. Вагтиннемъ архив* .V 413. 
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кнйгъ, данной Моск. Донскому монастырю въ 194 (1686) году на рыбныя ловли и 
перевозы по р*к* Кам* (*), пишется сперевозъ по Кам* р*к* на болыпомъ ВерсутЬ 
(другой) перевозъ ЖукоггинскШ, а по мир* отъ перевозу до перевозу 7 верстъ 700 
саженъ, а островъ Нагайской данъ къ селу Никольскому Жукотинское тожъ на жи- 
вотинный выпускъ.» Въ отказныхъ книгахъ.., Аристову ( 2 ): отказано ему отписное 
поместье Саввы Аристова село Никольское Жукотино тожъ за Камою р*кою (въ 
отношеншкъ Казани); близь неа значатся деревня Кривуша КубердЬева тожъ и Жу- 
котинскШ острогъ на р*чк* ЖукоткФ, близь Камы рФки. Въ отказныхъ же книгахъ 
Ив. Зм*еву въ 202 (1694) году ( 3 ) читается: свъ пом-Ьстномъ столу 190 (1682) г. 
написано: дано Ивану Змеову въ Казанскомъ уйзд* по Нагайской дорог* за Камою 
р$кою въ степи пустое дикое поле словетъ ЗмЪево городище, а Жукотинское тожъ, 
по Ирыкл* и по и^ымъ степнымъ р-Ьчкамъ, — да противъ того городища на КамЪ 
р1игЬ сонные покосы Жукотинской островъ.» Изъ вс*хъ этихъ вм-ёсгЬ взятыхъ вы- 
писокъ видно, что древшй городъ Жукотинъ, по коему названы означенный село 
Никольское, острогъ, островъ и ЗмЪево городище Жукотинскими , находился на Ка- 
м* съ лЪвой стороны ниже нынЗшшяго города Чистополя верстъ шесть. Зд*сь и до- 
сел* существуетъ село Никольское, Жукотино тожъ; противъ него на другой сторо- 
н-Ь— р*чка и деревня Кргуша, на Кам* — островъ, а село Воскресенское, ЗагЬево го- 
родище тоже, подал*е отъ нихъ по Кам* же выше Чистополя версты съ дв* (*•). 
Отсюда до устьевъ Камы считается еще слишкомъ 70 верстъ. 

Въ этой еамой местности не путемъ актовъ , а Яо народному преданно и остаткамъ укр*- 
плети, нашелъ и описалъ Жукотинское городище г. Артемьевъ ( 5 ): Именно онъ указы- 
ваеть Жукотинское городище въб верстахъ отъ города Чистополя внизъ по Кам* при де- 
ревни Донауровк*, такъ названной отъ Фамилш влад*льцевъ ея гг. Донауровыхъ, и изве- 
стной еще подъ другими назвашями — Высоваго Городка, Савина Городка и Жу ко- 
тика. . Высокимъ, замФчаетъ г. Артемьевъ, названо оно, очевидно, по весьма возвы. 
шенному положенно своему на крутомъ берегу Камы; Жукотинымъ потому что 
какъ говорить и окрестные крестьяне, здЪсь былъ въ старину неверный (т. е. Бол- 
гарскШ) городъ Жукотинъ. Почему слыветъ еще Саввинымъ — допытаться онъ не 
могь и недоум*ваетъ. Потому же, скажемъ мы, почему вын* селеше называется 
Донауровкой, т. е., какъ видно изъ вышеприведенныхъ нами актовъ, отъ имени: 
древняго влад1ш>ца его Саввы Аристова, такъ какъ и по Фамилш его близь лежа- 
щая деревушка (о коей говорить и самъ Артемьевъ) называется Аристовою или: 
городномъ. По Фамилш древнихъ же владетелей Зм-Ьевыхъ вышепомянутое смежное 
и сюда же относящееся селен1е названо Змгевымъ или Жукотинскимъ городищемъ. 

«Деревня Донауровка ^говорить г. Артемьевъ, расположена по берегу ручья, именую- 
щагося Каменнымъ мостомъ, потому что изъ беретовъ его добываютъ камень, а мо- 
жеть быть потому, что былъ когда нибудь черезъ него перекинуть каменный мостъ. 



(2) Въ Отд*леши грамотъ и етврыхъ д*гь въ Моск. архив* Министерства Юстиция между грамотами по Ка- 
зани съ городами И? 127. 

(2) Въ Моск. Вотчинномъ архив* отказныя книги по Казани съ городами, книга 3, въ ней Л* 62. 

(3) Тамъ же отказная книга 10, въ ней Л? 39. 

(4) См. все это въ вышепом. Подробной карт* Рое. импорт, и на нашей карт* городнщъ. 

(5) См. въ Журнал* Министерства Внутреннихъ Д*лъ 1851, Янв. кн. 1, статью; Древшй Болгарсмй городъ . 
Жукотинъ. 
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Въ полуверсте отъ деревни, съ сбверной ея стороны, находится самое «городище* . 
Оно расположено на высокомъ, крутомъ мыс*, образуемомъ съ севера Камою, а 
съ запада ручьемъ Каменный мостъ. Об* эти стороны обрыты, а съ севера даже 
сдЬланъ небольшой* ровъ . Съ востока и юга городище обведено тремя валами, изъ 
которыхъ средшй — самый высокШ. Валы образук}тъ неправильный полукругъ, вос- 
точная половина котораго или, правильнее, юговосточный уголъ, разделена на че~ 
тыре отдЬльныя части. Два изъ этихъ разрывовъ, проходяпце черезъ вс* три вала.» 
какъ видно, служили воротами, сообщали крепость съ предм&спями; потому что съ 
восточной стороны и частш съ южной заметны признаки бывшихъ строенШ: попа- 
даются кирпичи, черепки, куски перегнившего дерева. Самыя болышя ворота, луч- 
ше другихъ сохранившаяся, находятся почти посредине полукруга валовъ, въ юго- 
восточномъ углу городища. Валы и рвы болЪе двухъ саженъ шириною. БолЪе трехъ 
четвертей, кромЪ аЬверозападнаго угла, городище распахано. На всЪхъ мЪстахъ 
выпахиваются кирпичи и черепки, но бол$е въ углу сЬверовосточномъ. ЗдЪсь нахо- 
дятся также и куски перетопившагося стекла и обгорелые камни, чтб заставляете 
предполагать, что разругаете города произведено было также огнемъ. Признаки 
дМств1Я огня видны и со внешней стороны валовъ... Противъ городища, на дру- 
гомъ берегу ручья , находилось кладбище или, — какъ принято въ Казанской губерши на- 
зывать по-татарски, — мазарка. Нанемъ еще въ недавнее время стояли надгробные кам- 
ни: нын* нить ни одного , потому что ихъ растаскали окрестные крестьяне на каменки 
иподъ Фундаментъ, остальные же увезены Татарами, которые всегда свято чтутъ м*ста 
погребешя предковъ. Ручей называется Каменнымъ мостомъ можетъ быть отъ того, 
что кладбище и действительно соединено было съ городомъ посредствомъ каменнаго 
моста, — перенесете умершихъ съ одного берега на другой по такимъ обрывистымъ 
крутизнамъ было невозможно безъ моста. — Верстахъ въ двухъ ниже городища , про- 
должаетъ г. Артемьевъ, по скату, берега раскинута деревня гг. Аристовыхъ— Горо- 
докъ, названная такъ, безъ сомн^шя, по ея близости къ Жукотинскому городищу». 
Наконецъ въ примЪчаши говорить о находкахъ здЪсь монетъ и между ними Куфиче- 
скихъ. Съ своей стороны къ этому прибавимъ, что и въ нашемъ собственномъ вла- 
ЙЬши имеются три Татарск1Я монеты, найденныя на этомъ Жукотинскомъ городищ* . 
Одна изъ нихъ серебряная времени хана Узбека (1315 — 1340 г.), другая мЪдная — 
хана Хизыря или Хидыря (полов . XIV в.), трет1я мйдная же — пуло Татарское, бита 
въ новомъ Сарай. Не зная подробно местности, полагаемъ, что описанное г. Артемье- 
вымъ городище при деревне Донауровк* соотв&гствуетъ въ вышеприведенной. Ари- 
стову выписи Жукотинскому острогу на рЪчкЪ мрлой ЖукоткЪ, теперь слывущей 
подъ именемъ Каменнаго ключа. Что касается до Зм&ева городища, находящагося 
отсел* верстахъ въ семи и болЪе: то какъ и оно въ акгЬ называется Жукотинскимъ, 
надобно думать, что и оно относилось къ Жукотинскимъ укрЗшлешямъ, составляя 
можетъ быть предм&спе или цитадель города. 



24. Елабужское Чертово городище. 

Вятской губерши, близь уЬзднаго города Елабуги, верстахъ въ двухъ или мен*е 
отъ него на высокой гор* (25 отвЪсныхъ саженъ отъ подошвы) при КамЪ, находят- 
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ся остатки древняго укр'&пдешя или города, извФстнаго въ народе подъ именемъ Чер» 
това городища (см. карту городищъ). О немъ мы имйемъ извЪспя лЪтописей Татар- 
скихъ и Русскихъ и письменные документы: изъ первыхъ во всякомъ случае видна 
древность городища. ШереФЪ-еддинъ, бенъ Хисамъ-еддинъ , БулгарскШ писатель, жив- 
или въ половин* XVI в., въ книг* своей «Булгарская л*топись> , говоря о пропо- 
вФдникахъ магометанства между этими Булгарами, вотъ что пишетъ о начал* и судьб* 
Елабужскаго городища: ссъ северной стороны оть р*ки Б*лоЙ (*) на усть* р*ки 
Туймы ( 2 ), вышелъ изъ Суддума то есть Алабуги (Суддумъ на Юнанскомъ язык* зна- 
чить Алабуга, т. е. рыба — окунь: это быль большой городъ, его основалъ Искандеръ 
Зуль-карнейнъ; нын* онъ точно также, какъ и Булгаръ, разоренъ Аксакъ-Тимуромъ). 
Изъ этого (говорю) города вышелъ Акбашъ-ходжа, одинъ изъ величайшихъ Булгар - 
скихъ посл*дователей (т. е. Магомета), отличавппйся превосходнымъ знашемъ Кора- 
на» . И въ посл*дней глав* о могилахъ знаменитыхъ шейховъ въ Булгар* сказано : 
въ Алабуг* находится гробъ Амдянъ-ходжи ( 3 ). Въ этой выписк* изъ л*тописи два 
курсивомъ набранныя слова: Суддумъ и ЮнанскШ., иредставляюиця особенную важ- 
ность, мы привели по Татарскому подлиннику. Первое гг. Березинъ и Вельяминовъ- 
Зеряовъ, намъ кажется, несправедливо приняли за Содомъ. Магометанамъ Содомъ не 
былъ хорошо изв*стенъ и съ Еврейскаго отнюдь не означалъ какую нибудь рыбу, а 
сожжете ( 4 ). Вм*сто: на Юнанскомъ — т* же гг. Березинъ и Вельяминовъ-Зерновъ 
поставили — на Греческомь язык*. Хотя известно, что Юнанами Восточные народы 
действительно называютъ Грековъ ( 5 ), но на Греческомъ язык* рыба окунь отнюдь 
не называется суддумъ и никакого такого или подобозвучнаго слова тамъ н*тъ. По- 
тому, оставивъ ЮнанскШ безъ перевода, мы предоставляемъ оилологамъ р*шить, 
какой народъ или племя разумеется здесь подъ Юнанами, о коихъ и впереди еще 
будетъ р*чь. Основаше города приписывается Искандеру Зуль-карнейну, т. е. Искан- 
деру Двурогому. Такъ восточные народы называютъ завоевателя вселенной Алексан- 
дра Македонскаго ( 6 ). Ему они им*ютъ обыкновеше приписывать построение древ- 
нихъ и важныхъ городовъ, начало коихъ теряется во мрак* временъ. Указаше на 
Александра Македонскаго во всякомъ случа* показываетъ древность Елабуги ( 7 ). Въ 



(1) Б*лою рЪкою Татары называютъ не только р. БЗиую (въ Уфимской губернш), но и р. Каму. Здъсь именно 
разумеется последняя, когда и выше аа несколько передъ сииъ строкъ сказано, что р$ка Икъ (впадающая въ 
Каму) вливается въ р$ку Бълую, и ниже, въ сл&дъ за симъ, находящаяся близь гор. Мензелянска (Уфим. губ.) 
Татарская деревня Мелекесъ представляется на восточной сторонъ этой же р-Ьки Б'Ьлой, очевидно Камы. (См. 
карту городищъ). 

(2) Близь которой стоитъ городъ Елабуга. 

(3) См. г. Березина Булгаръ на Волги (Казань 1853), стр. 82—90 и въ Запискахъ Императорскаго Археоло- 
гнчгскаго Общества т. XIII (С- Петербурге» 1859) статью г. Вельяминова-Зернова: Памятникъ съ Арабско- 
татарскою надписью ьъ Башкирш, стр. 270. 

(4) Ъех1соп шапи.Ле НеЪгадетп еЬ СЬаЫашиш Сеаеий, Ырыае 1833, р. 704. ьиЬ V. 1 С 

(5) НегЬе1о1 ОпепиШесЪе ВйНосЬек, На11е 1787, II, 859. , 

(6) См. НегЬекК Опели 'ВН)!. II, 319 ЕвкапЫег. — Рогъ въ древности служплъ сиыволомъ власти и силы; по- 
тому и никоторые боги язычесте изображались съ рогами. Александръ МакедонскШ, выдавая себя за сына 
бога Аммона, велИлъ скульиторамъ изображать себя съ двумя рогами (С1етепв А1ех. ш Рго4герЪсо сар. IV 
{ 54), и на монетахъ какъ онъ, такъ и преемники его действительно изображаются двурогими. 

(7) Кстати здъсь замътимъ другое мнЪме, по которому Елабугъ усвояетсн еще большая древность. Некото- 
рые думаютъ, что упоминаемый у Геродота городъ Гелонъ, до котораго ПерсидскгЙ царь ДарШ Истаспъ (за 512 
лить до Рожд. Христова) гнался за Сяиеами и сжегъ оный, быль именно* городъ Елабуга. (Землеописаше Рос- 
с1Йской имперш Зябловскаго, Саб. 1810, т. 4, стр. 88, Новъйтпее землеописаше Российской имперш, изд. 2-е, Спб, 
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другомъ мйстЬ той же Татарской летописи ШереФъ-еддина Булгарскаго (*), въ р*чи 
о завоевангяхъ Тамерлана, хотя довольно искажеяныхъ анахронизмами и другими 
сбивчиво стями, о Елабужсномъ городище говорится: «изъ Казани (т. е. изъ Булгара) 
Тимуръ пришелъ въ Суддумъ (и зд*сь слово это несправедливо переведено: Содомъ) 
то есть городъ Елабугу. Въ то время въ Суддум* ханомъ былъ Иль - бакши, сынъ 
Уразъ-бакши хана. Этотъ ханъ не зналъ никакой вЪрм и релиии; эмиръ Тимуръ 
обращалъ его въ исламъ, но они не согласились. Упомянутый Суддумъ былъ не- 
большой городокъ; его также Тимуръ обратилъ въ прахъ, и, приказавъ разломать 
ворота, бросилъ ихъ въ Каму, жителей же взялъ въ шгЬнъ, а остальныхъ разогналъ 
всвхъ по разнымъ странамъ свита. За тгьмъ онъ посмпилъ могцлы последователей 
(Магомета), находящаяся на устыъ Туймы. Оттуда, переиравясь черезъ р*ку (Каму) 
и остановившись въ деревн* Мялкасъ ( а ), онъ поклонился послЪдователямъ (т. е. 
Магомета же)». Къ этому мы прибавляемъ еще сл*дующШ отрывокъ изъ другой, или 
въ другой редакщи той же Татарской летописи, составленной въ 992 году гнджры 
(отъ Р. X. 1584) и найденной у Татаръ Елабужскаго у*взда. Отрывокъ сей мы со- 
общаемъ въ перевод* одного тамошня го муллы, не, ручаясь вполне за переводъ, 
равно какъ и за самыя изв'Ьспя. «СаФ1улла, говорится зд*всь, ироисходилъ изъ Ка- 
сура, онъ былъ изъ бабаларъ (т. е. учитель мусульмански), на 36-мъ году возраста 
своего переЪхалъ жить въ городъ Самаркандъ въ Бухару, и тамъ црожилъ еще 90 
лить и умеръ въ Самарканд*. Это племя Касуръ называлось тогда Юнонами. А на 
Юнанскомъ язык* Сюддуагь означаетъ рыбу окуня, которая на Татарскомъ язык* 
называется Алабуга-балыкъ, означающее рыбу окуня. Въ то время, когда Са<мулла 
доживалъ остатки дней своихъ въ Самарканд*, тогда царствовалъ (гд*?) первый сул- 
танъ Альгарфимъ и потомъ Хуча Ахметъ Сеигъ, и еще Хуча такой-то и еще Хуча 
тавле-то. Въ Елабуг* жителей какое количество было , неизвестно , но домовъ было 
520. Первый дарь въ Елабуг* былъ Айдаръ, изъ Черемисъ, у котораго была боль- 
ная дочь Туйбика ( 3 ). Для пропов*дашя магометанской в*ры (тогда же или поел*?) 
завоеватель Константинополя Магометъ 2-й прислалъ въ Елабугу трехъ пропов*дни- 
ковъ магометанской в*ры» . Сперва зам*тимъ на этотъ отрывокъ, что изв*ст1я въ 
немъ о числ* домовъ (520) въ Елабуг* и первомъ цар* ея Айдар* съ больною до- 
черью Туйбикой, равно какъ о трехъ пропов*дникахъ ислама (только не .огь Ма- 
гомета 2-го, а отъ самого лжепророка Магомета) въ вышепомянутой л*тописи Ше- 
реФъ-еддина относятся къ Булгару на Волг*, столиц* зд*шнихъ Булгаръ ( 4 ). Равно 



1818, часть 2, стр. 73, Витскан исторш Вештомова, отпечатанная въ Казансвоиъ В'встникъ 1 1825. 26 и 27 г., 
см. п. 11). Мните это совершенно ложно. Будины и Г ел он ы, кониъ принадлежалъ означенный городъ Гелонъ, 
сожженный Дар1емъ Истаспомъ, но изложение Геродота жили въ южной полосЬ Росии, въ нын'Ьшиихъ губерт- 
яхъ Екатеринославской, Харьковской, Полтавской, Шевской и Волынской (См. 8ку11иеп ши! 8ку1Ьеп (1ев Него- 
<1о*, уоп Ог.1лп(1пег, 8*иН#аг<1 1841, 8. 165. 183. 222 — 223 КагЬе 1 8кукЫеп пасЬ НегойоЦ также въ Запискахъ 
Одесскаго Археологическаго Общества т. 1: Геродотова Скив1я стр. 92. 93). 

(1) Отрывки изъ нея помещены въ Казанскихъ Губернскихъ Въдомостяхъ 1852 ». въ И? 45-нъ. 

(2) Мензелинскаго увзда (Уфимской губернш) верстахъ въ 10-ти отъ Ёлабуги деревня Мелекесъ. См. въ За- 
пискахъ Археологическаго Общества вытепом. статью г. Вельаминова-Зернова стр. 270 прим. 17. Упоминает- 
ся и въ отводныхъ кяигахъ Елабужскихъ 1627 г. Деревню эту см. на картв городищъ. 

(3) По исторш о Казане ко мъ царств* неизвЪстнаго сочинителя XVI ст. (Спб. 1791) гл. 1 еще задолго до Ба- 
тыя Болтарсюе князи-варвары владЪли поганымъ языкомъ Черемисским*, незнающимъ Бога и никоегоже закона 
не имущимъ. • 

(4) См. Березина Булгаръ на Волги стр. 78 — 80. 
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и вышепомянутый Касуръ по другимъ Татарскимъ летописямъ (') не племя какое 
нибудь, а шахъ СамаркандскШ, 90 летъ приживили въ Самарканде, считается осно- 
вателемъ этого же Волжскаго Булгара. Такая компилящя и смешеше одного города 
съ другимъ подрываютъ достоверность настоящаго отрывка. Не смотря наэто,отры- 
вокъ возбуждаетъ серьезные вопросы . Во 1-хъ, о племени Касуръ, называвшемся то- 
гда Юнанами: что это было за племя, о которомъ говорить и ШереФЪ-еддинъ въ 
вышепомянутомъ месте о Ёлабуге? — во всякомъ случае отсюда видно, что это были 
не Греки. Далее изъ отрывка видно, что первоначальное назваше Елабуги Сюддумъ 
взято изъ языка этого Юнанскаго племени и означало на немъ рыбу окуня. Думая, 
что зто слово изъ Финскаго или Чудскаго языка, мы спрашивали о семъ г. Тизен- 
гаузена и, чрезъ одолжительное посредство его, г. Европеуса и другихъ нашихъ фи- 
лологовъ, но получили отрицательный ответь, что тамъ нетъ такого- слова. 

Изъ Русскихъ летописей о Чертовомъ городище Елабужскомъ некоторые указы- 
ваюсь на то место, где говорится о взятш Андреемъ Боголюбскимъ Болгарскаго го- 
рода Бряхимова въ походъ 1164 г., разумея подъ этимъ Бряхимовымъ Елабугу. См. 
Воскресенскую и Никоновскую летописи (въ Полномъ собраши летописей т. 7. стр. 
77; т. 9. стр. 230 подъ 1160 г.), Летописецъ Переславля Сузд., относящШся къ 
началу XIII в. и изданный кн. Оболенскимъ (Моск. 1851, стр. 75), Степенную книгу 
(Москва 1775, ч. I стр. 299), вышепомянутую историо о Казанскомъ царстве — 
неизвестнаго (Спб. 1791, гл. I. стр. 4). ИсторюграФъ Миллеръ, отличая этотъ Еря- 
химовъ отъ Булгара на Волге и производя назваше его отъ жившаго въ немъ Бол- 
гарскаго князя Ибрагима (слич. ниже Переяславсшй летописецъ), справедливо пола- 
галъ его на Каме ( 2 ). А вышепомянутый авторъ Вятской исторш Вештомовъ въ гл. 
11 подъ Бряхимовымъ определительно указалъ Чертово Елабужское городище, чтб 
приняли и некоторые друпе ( 3 ). Мнеше это подтверждается темь, что изъ выше- 
означенныхъ летописей Никоновская, Степенная книга и Истор1я царства Казанскаго 
также Древтй летописецъ (Спб. 1775, ч. 2. стр. 251) Бряхимовъ прямо указываюсь на 
р. Каме (*). Тамъ же поставляюсь оный имнопе списки и издашя Прологовъ , равно 
и Четь-Минеи въ древнемъ сказанш на празднество 1 Августа, учрежденное вследств1е 
вышепоказанной победы Боголюбскаго надъ Болгарами и въ одно съ нею время 
Греческаго царя Мануила надъ Сарацинами. Таковое сказаше, нач. Ведети есть осемъ 
намъ възлюбленная братда, читается Синод, библютеки въ Макар1евской Четь-Минее 
за Августъ № 183 л. 14, и въ Успенскомъ экземпляре № 997 л. 11.,въ Чудовской 
Четь-Минее за Августъ № 317, 1600 г., л. 15 об., въ Прологахъ Синодальной ти- 
пограФш № 1472 (обццй) XVI— XVII в. нал. 411, Синод, библютеки № 241 прав- 
ленный XVII в., л. 861, въ старопечатныхъ Прологахъ 1643 (вместо на Каме здесь 
напечатано: на камени) 1677 г. и во всехъ последующихъ издашяхъ доселе, въ Сбор- 



(1) См. въ Энциклоиедическоиъ лексикон*, изд. Плюшара, ч. 7 стр. 293: Булгаръ. 

(2) См. его сочинеше О няродахъ, издревле въ Росни обитавшихъ, перев. съ Нвмецкаго Ив. ДолинсхШ, Спб. 
1773, стр. 55. 56. 

(3) См. въ Вятскихъ Губернскихъ ВЪдоноетнхъ 1847 г. .V? 1 — 3 статью свнщ. Кулыгинскаго: О мъхгб чу- 
дсснаго явлетя. празднуемаго св. Церковно 1 Августа. 

(4) Въ Исторш Казанскаго царства въ самомъ текств м-всто это испорчено, а правильное показано въ ори- 
мЪчати: сБолыше же Болгары на ДунаЪ. Тугь же былъ на Камъ (такъ обыкновенно читается въ спискахъ, а 
не на Кале, какъ напечатано) и градъ старый Бряховъ Болгарстй, ньигб же градище пустое> . 
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ник* Синод, библютеки № 556 XVI в. л. 426 об. По конечнымъ словамъ своимъ 
«азъ же написахъ ти се повелетемъ царя Мануила» означенное сказате признается 
очень древнимъ , переведеннымъ отчасти съ Греческаго и, можетъ быть, современнымъ 
самому событно, такъ какъ и самое празднество въ воспоминание той победы Вого- 
любскаго , ознаменованной особымъ чудомъ отъ иконы Господа Вседержителя ч несом- 
ненно совершалось уже въ ХП веке^). Въ сказанш говорится: и шедше взяша 4 городы 
Болгарсше, пятый Бряхимовъ на Камть. Въ летописяхъ же читается — въНиконовой: 
идоша на Болгары Воложста и Камскьа и поможе имъ Богъ и пречистая Богоро- 
дица, и избиша множество Измаильтянъ. Въ Никоновой, Воскресенской и Переслав - 
ской: а князь ихъ (Воскр. и Переел. Болгарсвай) едва утече съ малою дружиною 
(до Великаго города, прибавлено въ Воскрес, и Переел. — то есть Булгара на Волге). 
Въ Воскресенской же и Переславской : князь же Андрей (съ этой погони) воротися 
съ победою (къ овоимъ въ станъ): и падше вси поклонишася святей Богородиц*. 
Воскресенская, Никоновская и Переславская: и шедше (после сего) взяша градъ 
ихъ славный Бряхимовъ (Переел. Ибрахымовъ) на Камть (въ Воскрес, и Переел, на 
Каме н*тъ), а преднш (Переел, переди, Воскрес, друзш) городы ихъ пожгоша. Въ 
Степенной книг*, равно и въ вышепомянутомъ древнемъ сказанш объ этомъ опре- 
деленнее: и поидоша въ путь и четыре града взяша и пятый градъ ихъ славный 
Бряхимовъ взяша, иже на Кам*. Изъ этого сличетя летописей между собою и съ 
древнимъ сказашемъ дело оказывается такъ: когда князь Болгарсшй укрылся въ глав- 
номъ своемъ, великомъ и укрепленномъ городе, то Руссте, оставя его тамъ съ 
малою дружиною и простирая, какъ говорить Щербатовъ ( а ), свои завоевашя, вошли 
внутрь ихъ страны — Камокой Болгарш, здесь три ихъ города (предте по Ник. 
дет.) сожгли и знатный ихъ градъ Бряхимовъ взяли. Если они, какъ видно, отъ 
Булгара шли п'вши Камской Болгаргей, направляясь къ Каме: то на этомъ пути 
передъ Бряхимовымъ-Елабугой досел* видны остатки несколькихъ, можетъ быть, 
тогдашнихъ еще городовъ, которые и могли они взять: городище Куларово близь 
гор. Спасена, пригородъ Билярскъ (знатный Болг. городъ), городище Никитино на 
р. Изгари и Жукотино близь Чистополя на Каме, отсюда могли они пересесть въ 
лодки и взять на Каме же городъ Бряхимовъ (см. карту городищъ). Эпитетъ слав- 
наго города также приличествовалъ Елабужскому городищу, судя по вышеприведен- 
нымъ Татарскимъ о немъ извеспямъ. Обратимъ еще внимаше на то, что въ неко- 
торыхъ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ (Прологъ 1643 г., Исторгя царства Казан- 
скаго) Бряхимовъ вместо Камы полагается на Камени. Это кажется намъ не ошиб- 
кою, а другимъ определетемъ местности, подтверждающимъ наше разумете подъ Бря- 
химовымъ Елабужскаго Чертова городища. Впоследствш бывппй здесь Троицшй 
монастырь (о коемъ скажемъ ниже), въ древнихъ актахъ обыкновенно писался Тро- 
ицкимъ монастыремъ или пустыней въ Каменномь городище, или монастыремъ Ка- 
меннаго городища , что на Елабуге ( 8 ). Что такое назбаюе дано монастырю не отъ ка- 
меннаго только строетя на городище, а и отъ самой местности, видно изъ следу- 
ющаго места оброчной грамоты на рыбныя ловли 1616 г. (*): дали живоначальныя 



(1) Си. преосв. Макаргя Исторт Русской Церкви т. 3, Спб. 1857, стр- 80 и прим. 178. 

(2) Истормг РоссШская, Спб. 1781, стр. 289. 

(3) См. ниже данную монастырю грамоту 1638 г., доаоряыя книги 1619 г. и др. 

(4) См. и о ней ниже. 
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Троицы Каленного городища игумену 1он* рыбныя ловли по КамЪ уЪкЪ повыше 
каменныхь горъ в* Кривой волошк*. Гора, на которой стоить Чертово городище, 
доселЪ обилуетъ огромными дикими камнями, которые жители употребляютъ на Фун- 
даменты домовъ. Поэтому Бряхимовъ, лежапцй на КамФ, можно было писать съ 
одинаковою вЪрностш на Колени, — и последнее прямо указывало на Елабужское 
городище (*). ДалЪег. Вештомовъ этотъ самый Бряхимовъ счнтаетъ резиденцией пер- 
выхъ хановъ Золотой орды — Батыя и его преемниковъ. Онъ говорить (Вятской Ис- 
торш въ гл. 11-й): Ордынсгай ханъ Саинъ, первый поел* Батыя ( а ) около 1250 года 
построиль городъ Казань, который отъ имени его Саиновь юрть именовался; и 
любя онъ сге м*сто для великой его выгоды оюилъ вмтъето Болгарскою города Вря- 
химова, что нын* именуется Чортово городище при рЪкЪ Камй, отъ города Елабуги 
въ одной верстЬ. О построении означеннымъ Саиномъ старой Казани, подъ имёнемъ 
Саинова юрта, и о пребываши его въ тЬхъ и смежныхъ странахъ говорить выше- 
помянутый неизвестный писатель Исторш царства Казанскаго стр. 9 — 11. А о томъ, 
что Казань сделалась столицею вместо Бряхимова, Болгарскаго города, задолго до 
Вештомова писалъ Дм. Зиновьевъ ( 3 ). ЗамЪти&гь однакожё, что у того и другаго, 
какънамъ кажется, смешивается въ этомъ извЪстш сь Бряхимовымъ известный Вулгаръ 
на Волг* , служивши летнею резиденщею Золото-ордынскихъ повелителей, начиная 
съ Батыя ( 4 ). 

Но прямо и определенно говорить о Елабужскомъ* Чертовомъ городище, какъ о 
древнемъ Болгарсвомъ городе, вышепокаванная летопись XVI века. Сочинитель Ис- 
торш о Казанскомъ царстве, изд. въ Спб. 1791 г., священникъ 1оаннъ Глазатый 
или кто другой, 20 легь проживали въ плену въ Казани до взят1я ея Грознымъ , въ 
34-й главе (стр. 127) о Елабужскомъ городище пишетъ следующее: «къ сему же и 
се иное знамеше при мне же бысть. Еще бо ми тогда живущу въ Казани, бе въ 
некоемъ улусе Казанскомъ градецъ малъ (въ варгантахъ: пусть), на брезе высоце 
Камы реки стоя, егоже Русь именуютъ Бтьсовсцое городище , въ немъже живяше 
бесъ, мечты творя отъ многихъ летъ. И бе той градецъ еще старыхъ Болгарь 
молбище жертвенное, и схожахуся людге мнози со всея земли Казанская варвары 
и Черемиса, мужи и жены, жруще бесу и о полезныхъ вопрошающе». Посему, про- 
должаеть за симъ авторъ Исторш, и известная царица Казанская Сююнбека, имея 
войну съ Московскимъ царемъ, послала въ этотъ градецъ спросить прорицалище 
объ успехе ея. Бесъ после десятидневнаго молен1я и поста» посланныхъ отъ нея и 
местныхъ жрецовъ наконецъ открылъ, что онъ долженъ навсегда удалиться отъ этого 



(1) Каменный хребетъ Уральскнхъ горъ въ древнихъ актать также назывался Каменемъ: с отъ Печоры шхн 
воеводы до Каиени» (Уральскнхъ горъ), см. Записки Русскаго ГеЪграФическаго Общества т. VI, Спб. 1852, стр. 
248. Слич. еще старинное назвате Вологодского монастыря <Спасъ на Каменномъ». 

(2) Иди самъ Батый, см. Карамэина Исторш Гос. Рос. т. 5. стр. 25. 

(3) Топографическое описаше города Казани, Дм. Зиновьева, Москва 1788, стр. 4. 

(4) Бряхимовъ полагали иа Как* и Стриттеръ (Исторк Государства Росайскаго, Спб. 1800, т. 1, стр. 380) 
Карамзжиъ (Истор.Гос. Рое., т. 2 стр. 182) и друНе. Голиковъ (Дополнешя къ ДЪяшяиъ Петра В» 
ХУШ, 283) и Зябловсшй (НовЪйшее землеописайе Российской импер», Спб. 1807, ч. 2 стр. 139), принимали 
его, но несправедливо, за одно съ главнымъ городомъ Болжскихъ Булгаръ Булгаромъ на Волги. Татищевъ 
(Исторгя РоссШская кн. 3, Москва 1774, стр. 144 и прим. 489) и Императрица Екатерина П (Записки касательно 
рос. исторш, Спб. 1801 , ч. 3, стр. 14) еще страннее Бряхимовъ полагали на мветв нынЪшияго города Василя 
Сурсваго, при впадетя Суры въ Волгу- 
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м'&ста, будучи прогнанъ силою Христовою, что отсел* здЬсь воцарится христианство, — 
и самъ действительно съ великимъ дымомъ въ видф огненнаго зАя полетЬлъ на за- 
падъ,«вс*мъ намъ стоящимъ и чудящимся, и невидимъ бысть отъ очш нашею». 
Это м*сто очевидца, такъ передающаго, объясняетъ и наименование городища Чер- 
товымъ, н^именоваше, данное ему уже Русскими и въ позднее время — по библей- 
скому представлению въ языческомъ прорицалиш* или идол* б*са (Второзак. 32, 17 
Псал. 105, 37. 1 Кор. 10, 20). Съ другой стороны это наименоваше могло произой- 
ти, при неизвестности первоначальныхъ строителей городища, и отъ оригинальной 
кладки его зданШ. Взгромождете дикихъ огромныхъ камней въ натуральномъ ихъ 
вид*, кое-какъ скр*пленныхъ цементомъ, въ стран* язычества или магометанства 
Русская Фантаз1я легко могла приписать нечистой сил*, какъ она приписывала ей 
безобразный береговыя рытвины, вообще ложбины и т. д. (отсюда назваше: чер- 
торыя, и выражеше : у чорта на кулижкахъ) (^.Хотя же повествователь это Чертово горо- 
дище и во времена старыхъ Волгарь назвалъ только жертвеннымъ мольбищемъ: но 
слова его, относясь къ бол*е или мен*е близкому для него времени, не исключаюсь 
того, что въ отдаленной древности былъ зд-Ьсь знатный и большой городъ, отъ кото- 
раго превратностями судьбы остался теперь только «градецъ малый и пустый» съ 
зяаменитымъ капищемъ. 

По покоренш царства Казан скаго, когда эти м*ста заняты были Русскими, на 
м*ст* Елабужскаго Чертова городища является иноческая обитель. Г. Рычковъ по 
предашю туземцевъ пишетъ, что сей монастырь былъ построенъ самимъ царемъ 
Иваномъ Васильевичемъ въ то время, когда взялъ онъ городъ Казань и вознамерил- 
ся р*кою Камою *хать до города Соликамска, но, доЪхавъ до м*ста, гд* нын* Бла- 
буга, забол*лъ и для сего принужденъ былъ оставить предпринятое путешестше. 
Начало пригородка (Елабуги) считаютъ съ того времени, продолжаетъ Рычковъ, и 
есть тутъ церковь, построенная имъ (царемъ) во дни его въ немъ пребывания. Сей 
монастырь такимъ образомъ Рычковъ считаетъ первымъ, который царь Иванъ Ва- 
сильевичъ воздвигну лъ въ знакъ благодарности къ Вогу за множество поб*дъ, одер- 
жанныхъ въ сей стран* ( § ). Зд*сь,во 1-хъ весьма сомнительно, чтобы не сказать бо* 
л*е, самое предаше о путешествш 1оанна IV въ Соликамскъ. По Царственной кни- 
г* (Спб. 1769, стр. 315—317) и Йсторш Карамзина (т. 8 стр. 114 — 117) все пре- 
бываше 1оанна въ Казани ограничивалось десятью днями 2 — 11 Октября, поел* че- 
го по Волг* онъ отправился прямо въ Москву. Во 2-хъ , основаше села.Тресвятскаго 
(какъ первоначально называлась Блабуга) и Покровской въ немъ церкви точно от- 
носилось ко времени 1оанна и бол*е или мен*е ко взятш Казани, но нельзя этого 
сказать о Троицкомъ монастыр* на Чертовомъ городищ*. По прямымъ документамъ 
онъ построенъ уже при Михаил* беодорович* около 1614 года . Въ грамот* , данной 



(1) Ивв&стны еще два друпя также называемый Чертова городища: одно Уфимской губ., въ 3 верегахъ отъ 
самой Уфы, а не отъ Бирска, какъ сказано въ Описании его у Щекатовавъ Географическомъ Словаре (Москва 
1800, ч. 7 стр. 141, слич. описание его же въ Заволжскомъ Муравьи 1834 № 11 стр. 158 и сл$д. проф. 
Ердмана), другое Чертово городище — въ Рязанской губ. близь города Пронска, описанное Воздвиженскимъ въ 
БЪстник'Б Европы ч. 126. Л? 21 стр. 74. На Онежскомъ озерЪ есть два мыса, называемые Б$сомъ и БФсихою 
отъ того, что на иихъ, по народному суев$рш>, якобы жялъ некогда б*съ съ бФсяхою. См. въ Запискахъ Рус. 
Географ. Общества кн. XII О достопримЪчательн'вйшихъ памятннкахъ Сибирсхихъ древностей стр. 136. 

(2) Журналъ или Двевныя Записки путешеств1я капитана Рычкова по разнымъ провинциям* Росыйсяаго го- 
сударства 1769 и 1770 г., Спб. 1770, стр. 48. 49. 
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этому монастырю на за-камскую землю и угодья 1638 г. говорится: въ црошломъ 
145 (1637) году били челомъ Государю живоначальныя Троицы Каменнаго городи- 
ща, что на ЕлабугЬ, келарь старецъ Моисей съ братьею, а сказадъ: въ прошломъ 
де во 124 (1616) году поставили они въ томъ Каменномъ городище монастырь, и въ 
томъ-де монастыри устроили двЪ церкви во имя живоначальные Троицы да Сшеств1е 
Святаго Духа, и у тое-де пустыни земли мало, питаться имъ въ той пустын* не 
ч*мъ (*). Изъ сличен1я съ другими актами видно, что здЪсь говорится только объ 
окончательной постройки монастыря и церквей его въ 1616 г. Самое же начало ему 
положено года за два предъ симъ или немного болЪе строителемъ 1оною, бывшимъ 
до того казначеемъ Костромскаго Богоявленскаго монастыря. Этому строителю Ела- 
бужскаго монастыря 1еромонаху 1он* въ 122 (1614) году на содержате монастыря 
дана была пустошь на р-ЬчкЬ Анзирк'Ь въ 30 верстахъ оть Елабуги, а въ 124 (1616) 
году, когда отстроенъ былъ монастырь съ церквами, по челобитью того же строите- 
ля 1оны пожалованы были ему на церковный потребы (на темьянъ и на вино цер- 
ковное) безоброчно смежныя съ монастыремъ рыбныя ловли по р*к* КамЪ повыше 
Каменных ь горъ въ Кривой волошкЪ до Чертовыхъ горъ (на коихъ стояло городи- 
ще) съ прибрежными озерками и заводками. Въ слЪдующемъ 1617 году монашеству- 
юпце въ означенной волошк* на устьЪ р*чки Танайки распахали пашню и для сво- 
ей нужны поставили дворъ и мельницу и просили эту пашню и строеше оставить 
за ними, а первоначально пожалованную пустошь Анзирскую, по отдаленнности ея 
оть монастыря, отписать на Великаго Государя, чтб по царской грамот* и было 
имъ дозволено въ 1619 году. При повальномъ обыск* и дозор* оказалось въ озна- 
ченномъ м*ст* пустоши поросшей березникомъ десятинъ съ 12-ть, на усть* Танай- 
ки поставленныхъ оть монастыря семь дворовъ, сЬнныхъ покосовъ отсюда по Кам* 
р*к* копенъ на 500, чернаго л*су вдоль версгь на 10, поперегъ на 4 ( а ). Что ка- 
сается до строителя монастыря старца 1оны: то въ 1659 г. игуменъ Костромскаго 
Богоявленскаго монастыря Герасимъ, называя этого старца того Богоявленскаго мо- 
настыря казначеемъ старцемъ 1оною Зеленымъ, писалъ, что онъ строилъ Елабужсюй 
Троицвлй монастырь ихъ Богоявленскаго монастыря казною, и потому игу м. Герасимъ 
изъявлялъ теперь свои притязашя на Троицклй монастырь, но братья этого монасты- 
ря вопреки ему неоднократно писали, чтб Блабужсшй ТроицкШ монастырь старецъ 
1она строилъ сборными и вкладчиковыми да прикладными деньгами, а не ихъ Бого- 
явленскою казною ( 3 ). Какимъ образомъ явился близь Елабуги и по какому поводу 
сталь строить зд*сь иноческую обитель Костромскаго Богоявленскаго монастыря 
казначей 1она, можно объяснить, кажется, тЬмъ, что БогоявденскШ монастырь около 
Елабуги им*лъ свои влад*шя, и казначей, можетъ быть, хотЬдъ распространить 
ихъ, или съ другими целями образовать особую обитель построешемъ пустыни на 



(1) См. въ Московскою» Государственною, архивв въ Отдвлети 1-мъ старыхъ дЪлъ грамоты по Казани съ 
городами Л? 53 данная Елабукскоиу Троицкому монастырю на пустопорожнюю землю и рыбныя ловли за р. 
Самою 1638 г. 

(2) См. въ Москов. Государствеиномъ архив* въ Вотчинномъ отдЪлети Л 410 (обшДЙ) переписныя книги по 
Казани съ городами л. 1336 книги дозорный монастырской зешгв, что на Елабугв Каменнаго городища 127 г. 
Истомы Хв остова, въ Отдвлети старыхъ дЪлъ— грамоты по Казани съ городами № 37-Й оброчная грамота Ела- 
бужскому Троицкому монастырю на рыбныя ловли 1616 г. Авг. 5. 

(3) См. въ Моск. Госуд. архив* Отд. 1-е старыхъ дълъ въ грамотахъ по Казани съ городами Л? 149 владвная 
.выпись Казанскому митрополиту Маркеллу на ЕдабукскШ ТроицкШ монастырь 1692 г. 
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Чертовомъ городищ*. По крайней м*р* въ описяхъ мы встречали 164 (1655) Нояб. 
влад!шую выпись Костромскаго Вогоявленскаго монастыря игумену Герасиму на 
землю по р*к* КамЪ противъ устья рЪки Ика, т. е. гд* нын* стоить село Икское 
Устье въ 35 верстахъ отъ Елабуги (*). Распаханная и отчасти застроенная пустошь 
въ Кривой волошк* была первоначальная вотчина Троицкаго монастыря по сю (пра- 
вую) сторону Камы. Въ 1637 г., какъ видели, другой настоятель монастыря, келарь 
старецъ Моисей, ссылаясь на малость земли монастырской и недостаточность средствъ 
къ содержание, просилъ — и по царской грамогЬ получилъ на церковное строеше, на 
воскъ и на еияпамъ и на вино церковное и имъ на пропиташе за р&кою Камою 
лежащую противъ самого же , почти монастыря землю между ринками Веткою и Кур- 
чею въ 200 четей, съ сонными покосами и рыбными ловлями — Тростинскимъ исто- 
комъ съ озерами ( 2 ). Но въ сл*дующемъ 146 (1638) году тотъ же старецъ Моисей, 
когда сторонше люди новой беззащитной обители стали чинить обиду и налогу мно- 
гую, для обережешя отъ нихъ, просилъ прииисать с1ю обитель — и она была припи- 
сана къ славному въ свое время Пыскорскому Соликамскому монастырю, построен- 
ному 1оанник1емъ Строгаиовымъ въ 1560 г. Болыше на крестьянъ налоги, опусто- 
шен1е монастырской казны, растрата имущества и друпя злоупотреблешя этого Пы- 
скорскаго управдешя черезъ 21 годъ вынудили Троицкую братш и крестьянъ въ 1660 
году искать себ* защиты у епарххальнаго арх1ерея, Казанскаго митрополита Лав- 
рент1я, и просить его о приписки ихъ обители съ вотчинами къ домовымъ Его Преосвя- 
щенства вотчинамъ; но въ этомъ имъ митрополитъ почему-то отказалъ. Въ тоже время 
игуменъ Костромскаго Вогоявленскаго монастыря Герасимъ, ссылаясь на вышеозначен- 
ное построеше Елабужской пустыни ихъ Вогоявленскимъ сФарцемъ 1оною якобы на счетъ 
ихъ же казны, предъявлялъ свои права на обитель, но брат1яея по печальномуПыскорскому 
опыту просили Правительство избавить ее отъ приписки къ Богоявленскому монастырю и 
сделать свободнымъ Великаго Государя монастыремъ подъ вВДЬшемъ лишь и защитною 
Казанскаго митрополита. Поел* эюго ТроицкШ монастырь съ крестьянами въ теченш 30 
лйтц не исправляя никакихъ повиннностей и платежей собственно въ Арх1ерейсюй 
Домъ, отбывалъ только подъ вФдФшемъ епарх1альнаго начальства государственный 
повинности и подати, и не рфдко терпФдъ разорешя и убШства отъ наб'Ьговъ Баш- 
киръ и Татаръ. По Казанскимъ писцовымъ книгамъСем. Волынскаго 7156 (1648) г. 
значится «Троицкаго монастыря Каменнаго городища, что на ЕлабугЬ , монастырейе 
пашни и розчисти 27 десятинъ, да того же монастыря въ седьцЪ, что была деревня 
Таны (чит. Танайка), пашни и розчисти 94 десятины въ пол* а въ дву потомужъ, 
чорнаго л*су, обще съ селомъ Тресвятскимъ, отъ монастыря до монастырской дерев- 
ни Таны по см*гЬ вдоль на 10 версть, поперегъ на 5 в. ЗдЪсь сенокосной земли 
4509 десятинъ, съ коей с*на ставится 90,190 копенъ ( 3 ). По переписнымъ книгамъ 
186 и 187 (1678 и 79) годовъ значилось въ вотчинахъ его, населенныхъ крестьяка- 
ми (по сю сторону Камы) въ Подгорной (подмонастырской) слобод* и въ сел* Та- 
найк* , (за Камою) въ сел* Беткахъ и въ деревн* Простяхъ 64 двора крестьянскихъ, 



(1) См. также актъ подъ № 71-мъ. 

(2) См. въ Госуд. архив* въ старыхъ дЪдохъ вышеозначенную грамоту подъ № 53-нъ, и тамже .V 155-Й о 
вемде, рыбныхъ ловляхъ и сбнныхъ покосах^ Елабужскаго Троицкаго монастыря. . 

(3) См. сш книги въ Вотчиияомъ архив* Л 413 (обпцй) стр. 160. 161. 
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25 дворовъ бобыльскихъ , а всего 89 ( х ). Но въ 7200 (1692) г. по челобитью Ка- 
занскаго митрополита Маркедла Елабужсюй Троицвдй монастырь былъ вполне приписавъ 
въ Казанскому Архгерейскому Дому и сравненъ съ прочими его вотчинами въ платежахъ 
и повинностяхъ.Въ сделанной при этомъ подробной описи монастырю и вотчинамъ значи- 
лось : въ монастыри 1) церковь Сошесотпя Святаго Духа, каменная ветхая , трапеза де- 
ревянная (см. о ней ниже); 2) холодная церковь деревянная Успешя пресвятыя Бо- 
городицы; 3) на оградныхъ вратахъ церковь Гурхя и ВарсоноФ1я Казанскихъ недр- 
строена; ограда рублена въ тар асы, недостроенажъ. Кельи — строительская, казначей- 
екая и три братскихъ, въ коихъ братш 11 челов^къ; въ монастыри же — дворъ ко- 
"нюшнШ и воловхй или скотный. Въ вотчинахъ 1) въ Подгорной монастырской ело- 
бодтъ дворовъ, кромЪ причта церковнаго, крестьянскихъ 5, въ нихъ всЬхъ душъ муж. 
рода (не исключая и малыхъ д*тей) 35; 2) въ селть Танайк/ь церковь архангела Ми- 
хаила; дворовъ, кромЪ иричта церковнаго, монаетырскШ, 4 мельничныхъ, кузнечной, 
2 рыбачьихъ, 23 крестьянскихъ и 11 бобыльскихъ, во всЬхъ душъ 332, да мельница 
объ одромъ постав*; 3) въ семь Ветка хъ (за Камой) церковь во имя пресв. Бого- 
родицы' Владим1рск1я; дворовъ, кром$ причта, всЬхъ 29, въ нихъ 302 души; 4) в* 
деревшь Простяхь (за Камой же) дворъ монастырский и 16 крестьянскихъ, въ нихъ 
106 душъ; 5*) в» деревшь Соболековой (за Камой же) дворъ монастырски и 9 кре- 
стьянскихъ, въ нихъ 63 души ( 2 ). Въ послйдствш и эти дв* деревни, Прости и Со- 
болекова, во вдадеЬнш монастыре комъ являются селами. Въ воздЪлаши монастырскою' 
вконоаиею этой земли по ту и другую сторону Камы, въ населенш ея крестьянами , 
въ основанш здЪсь селъ и деревень — заслуга государственная. Вместо вышепомя- 
•нутой церкви святителей Казанскихъ на оградныхъ вратахъ въ последу ющихъ ак- 
тахъ является церковь Рождества Богородицы, со веймъ своимъ имуществомъ сго- 
равшая въ 1733 г. (*). Въ 1751 г» въ монастыри значатся только дв* церкви: 1-я, 
Успешя пресв. Богородицы, деревянная, холодная съ колокольнею, 2-я, вновь по- 
строенная, деревянная, Сошествия Святаго Духа (*). Эти двЪ церкви, какъ видно, 
существовали до 1764 г., когда БлабужскШ ТроицкШ монастырь, вм&стЬ со многими 
другими въ Российской империи, былъ упраздненъ: потому что въ репортахъ о мо- 
настыри 1767 и потомъ 1772 г. (кои увидимъ ниже) значатся въ немъ только двгь 
деревянный церкви. По упраздиенш монастыря предписано было тогдашнему игумену 
Макарш всю церковную ризницу и утварь лично доставить въ Казансшй Арх1ерейскШ 
Домъ, каковая со всЬмъ прочимъ имуществомъ туда и отвезена была имъ, кромЪ 
большихъ мФстныхъ иконъ за трудностью перевозки оставленныхъ на'мЬстЬ въ двухь 
монастырскихъ церквахъ (*). Въ помянутомъ 1767 г. просвещенный КазанскШ ар- 
Х1епископъ, впослЪдствш бывппй митрополитомъ, Вешаминъ Пуцекъ-Григоровичъ 
требовалъ археологическихъ свВДвнхй отъ настоятелей Блабужскаго Троицкаго мо- 



(1) См. въ Госуд. архиве вытепоказанную вдад. выпись И» 149. 

(2) См. вышепом. выпись .V 149, а самый седешя означены на каргв городишь. 

(3) См. въ двдахъ архива Едаб. Духовнаго правленая, хранящихся въ градсяомъ Спасскомъ собор*, доно- 
шете объ этомъ пожаре отъ 23 Янв. 1733 г. 

(4) См. также въ дъмахъ Дух. правденш опвеныя книги Едаб. Троицкаго монастыря 1751 г. въ бытность 
игумена Вяталш. 

(5) См. въ архив* Е дабу ж. Духовнаго правденш 1764 г. Авг. 17 укавъ объ этомъ, и 1769 Янв. 3 репортъ 
объ исяолнеаш. 



ч 
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настыря и бывшаго въ здашяхъ и на развалинахъ Булгара на Волг* Успенскаго 
Болгарскаго монастыря. Именно : свЪ/гЬшй а) о имеющихся въ товгь и другомъ мо- 
настыре древнихъ каменныхъ здашяхъ; б) объ ивов'Ьрческихъ древнихъ надписяхъ, 
катя встретятся на камня хъ, съ гЬмъ, чтобы ихъ чрезъ приглашенныхъ Татаръ иди 
другихъ инородцевъ разобрать и перевести на РусскШ языкъ, а если с1е будетъ 
невозможно, то сделать съ нихъ точную кошю (ГасвгаШе); в) н*тъ ли гд* курьоз- 
ныхъ древнихъ вещей , какъ-то: костей древнихъ людей или животныхъ и прЪчаго 
тому подобнаго? Не известно, что на это отвЪчадъ настоятель Болгарскаго Успен- 
каго .монастыря ; а изъ Блабужскаго Троицкаго посланъ былъ репорта, названный 
«описью древнему каменному зданш» , съ отв'Ьтомъ и на проч1е пункты . Сей актв 
по важности и краткости его, хотя въ конц* есть и повтореше, помЪщаемъ зд1>сь 
вполн*. «Оный ТроицкШ монастырь состоитъ близъ Камы р*ки, на высокой гор*Ь. 
подъ которою въ рФку Каму течете им*Ьетъ съ востока мало къ полудню р*Ька Той- 
ма. По берегу той самой горы древняго зданля стЪна изъ мелкаго камню деланная, 
длиною двенадцать саженъ, толщина одного аршина, вышина пять аршинъ. Въ той 
ст^н* съ концовъ и на срединахъ (81с!) три круглыя печуры въ подобие башни, въ 
нихъ входы извнутрь монастыря, изъ которыхъ одна, что отъ р*ки Камы съ конца, 
предъ другими выше — четыре аршина, въ коей напредъ сего бмлсь церковь во имя 
Сошествгя Святаго Духа ( 1 ), сверху покрыта шатромъ деревяннымъ. Въ томъ мо- 
настыри двп> церкви, кельи и прочее строение и ограда деревянные, все ветхое. КромЪ 
вышеписаннаго каменнаго здатя ничего н*Ьтъ и надписей никакихъ и курьозныхъ 
древнихъ вещей не имеется. Въ томъ монастыри строеше двЪ церкви, кельи и про- 
чее, такожъ отъ каменныя стгьны вкругь монастыря ограда — деревянное все, ветхое ( 2 )» .• 
Черезъ два года поел* сего, въ 1769 г., Елабужское Чертово городище было по- 
сещено и описано капитаномъ Рычковымъ ( 3 ). Описаше это, за сто слишкомъ д$тъ 
предъ симъ сделанное и гораздо обстоятельнейшее, ч-Ьмъ вышеприведенный репортъ 
монашеский, для насъ весьма важно. «Близъ пригорода Елабуги на верху крутой 
горы, говорить онъ, находятся остатки древняго города. Съ южнозападной стороны 
подл* самой подошвы горы сея течетъ р*ка Кама, а съ восточной стороны проте- 
каетъ р*ка Тойма, впадающая эъ Каму. Хотя не видно тутъ никакихъ другихъ 
здашй кроме каменной стены, сделанной изъ белаго дикаго камня; но ше самое 
темь большаго заслуживаетъ вниматя: пбо оная стена такъ порядочно построена, 
что ни самая древность не могла еще истребить удивительнаго искуства древнихъ 
сего места обитателей. Она построена вдоль крутой- и почти неприступной горы, и 
соответствуетъ теченпо реки Тоймы. Длина еще и доныне безвредно стоящей стены 
составляетъ тринадцать, а вышина оныя более двухъ саженъ, и въ разеужденш такъ 
малаго пространства (т. е. и не смотря на столь малое пространство) находятся три 
круглыя и довольно пространныя башни, которыя выдались изъ стены на подоб1е 
полукруяая. Изъ нихъ на двухъ верхи не имеютъ никакого прикрытая, и видно, что 
изломаны или разрушились отъ продолжительной древности такъ, что они уже равны 
съ стоящею стеною: но одна изъ нихъ гораздо возвышенна и покрыта досками, на 



(1) Та са*аа, которая значится въ вышеприведенной описи монастыря 7200 г. * 

(2) См. въ архиве Елабуж. Дух. аравлетя дЪла 1767 г. Л? 15. 28. 

(3) См. его Журиалъ или Дневныя Записи путешествия, Спб. 1770» стр.50, перепечатано въ ГеограФнческомъ 
Словаре Щекатова, Москва 1809, т. 7 стр. 142 — 146. 
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подобие обыкновенной башни. Вокругь ея находится шесть небольшихъ окошекъ; 
а внутри палата, величиною и окружностш съ ней равна. Изъ чего, кажется , можно 
заключить, что въ семъ мйстб были градсшя врата, которыхъ довольной вышины 
отверст1е и до днФсь видно, хотя оно и закладено внутрь сей стены недавно жив- 
шими монахами, и деревянное прикрьте сей возвышенной башни безъ сумнФшя сде- 
лано руками сихъ новыхъ обитателей» . За гЬмъ Рычковъ передаетъ предашя м*ст- 
яыхъ жителей о Чертовомъ городищ*, въ которыхъ смешиваются изв1*ст1я о немъ 
Казанской лФтописи (Ив. Глазатаго) съ вышеприведеннымъ же мЪстомъ Татарской 
лЪтописи ШереФа-еддина Булгарскаго. Именно говорится, что но одному предашю 
въ семъ мФстё былъ храмъ древнихъ язычниковъ, столь славный своимъ оракуломъ, 
что народъ отовсюду стекался къ нему для вопрошешя • а но другому, что внутри храма 
обиталъ ужасной величины змий, въ жертву коему жрецы приносили людей, исчезну в- 
пнйпредъ падешемъ царства Болгарскаго, что царьБолгарскШ, видя приближение къ нему 
съ севера идущихъ неприятелей — Татаръ^ тщетно умилостивлялъ и вопрошалъ теперь 
это божество; не получивъ ответа, онъ принужденъ былъ возвратиться въ свой го- 
роде» , въ коемъ сделался съ своими подданными жертвою неприятелей . За тЬмъ сообщает* 
ся еще третье п ре дате, будто Темиръ-Аксакъ, разоря мнопе закамеше города, при- 
шелъ и къ сему городищу , котораго мЪстоположеше такъ ему понравилось, что онъ ни- 
сколько времени препроводилъ тутъ посреди веселая и покоя, что и самая стЪна бы- 
ла построена имъ же, Темиръ-Аксакомъ, но оставлена имъ неоконченной). ♦Упо- 
мяну въ о бывшемъ здесь монастыри , Рычковъ (стр . 49) замЪчаетъ , что именно мона- 
хи стали разрушать . внутри ограды стоявппя здашя городища, не могши терпеть 
остатковъ храма языческаго, и это подтверждаешь превеликими кучами дикаго камня 
, и кирпича, лежащими посреди монастыря безъ всякаго у потреблешя . Замечательно 
еще следующее изв*ст1е Рычкова (стр. 50): кромЪ каменной стЬны отъ юговосточной 
стороны, укрйпляетъ еще оное городище довольно глуботй ровъ съ изрядными по 
немъ валами, которые, обошедъ вокругь монастыря, кончатся у весьма крутой доли- 
ны, изъ которой выходить два источника съ весьма пр1ятною и чистою водою, те- 
купце по мелкому песку... Не малую красоту сему городищу придаетъ находящая- 
ся внутри означеннаго вала отрощенная и пр1ятная березовая роща. — Не входя въ 
объяснение, кате народы явили здЪсь и строили городище, съ вероятностью впрочемъ 
Рычковымъ приписываемое Болгарамъ, а не Скиеамъ, въ заключении онъ говорить: 
для меня останется то только несказанвымъ ут*шев1емъ, что я имЪлъ счастье вйдеЬть 
остатки древностей, который возбудить вниманье и трудъ какого нибудь человека 
искуснаго . Весьма замечательно, что у Рычкова приложенъ и подробный планъ Чер- 
това городища, каменной стены, двухъ церквей, монашескихъ келШ и окружи аго 
вала, даже видь самой стены съ башнями и вала со рвомъ; валъ имЪлъ высоты 2у 2 
аршина, ровъ , изрытый подъ лишю вала, глубиною былъ около двухъ аршинъ, такъ 
что непрьятелю съ основания рва до верха вала предстояло крутизны подъ одну лишю 
около 4}/ 2 аршинъ. 

Къ 1834 г. былъ на раэвалииахъ Ёлабужскаго Чертова городища проФессоръ Ка- 
занскаго университета Ердманъ, также оставивнпй описанье его съ видомъ и пла-- 
номъ тамошней башни (*). Приведши выписанное нами м*сто изъ Записокъ Рычкова 



(1) Въ» Заволжскомъ Муравь* .V 5 и 6 й. Къ сож&Ншш въ вашего экземпляра видъ и иланъ башни взъ 
кникки вырйзавы, и ври всвхъ воискахъ мы ттгд'в не могли вхъ найти. 
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о двухъ башняхъ, равныхъ со стеною, и о третьей довольно надъ нею возвышаю- 
щейся, покрытой сверху, съ 6 окнами, Ердманъ замечаетъ, что «отъ двухъ пер- 
выхъ башенъ теперь осталось только одно основание прочной каменной кладки, не- 
много возвышающееся надъ землей», а что касается до третьей, то на ней «также 
нетъ уже крыши, однакожъ съ северозападной стороны видны ворота, которыхъ 
верхъ поддерживается на подоб1е полукруга высЬченнымъ камнемъ; а надъ оными 
окно, укрепленное вверху двумя дубовыми досками, сомкнутыми подъ тупымъ уг- 
ломъ; прочш окна, особливо съ западной стороны, уже разрушились, и потому бо- 
лее походятъ на ворота, нежели на окна. Следуя довольно вероятному предположе- 
на©, башня с1я заключала въ себе два этажа, потому что и теперь еще во внутрен- 
ности видно место, где изъ бревенъ сделанъ быль накать. Она скреплена . была 
вложенными внутри стенъ довольно толстыми дубовыми бревнами, который и по ые 

' время въ некоторыхъ местахъ еще приметны. Стены впрочемъ въ толщину имеютъ 
немного более аршина, но весьма крепки.. Оне стояли бы еще долгое время, если 
бы не разбивали ихъ безпрестанно безъ нужды или изъ шалости; ибо известь, сме- 
шанная съ алебастромъ, такъ затвердела, что превратилась въ камень. Башня с1я въ 
поперечнике имеетъ 2 сажени, въ окружности 7 сажень и 2 аршина, а высота' ея 
3 сажени и 1 аршинъ; комната же (палата) и ворота, о коихъ упоминаетъ г. Рыч- 
ковъ, не оставили уже по себе нивакихъ следовъ» . Предаше, записанное г. Рычко- 
вымту, о бытш на Чертовомъ городище языческаго храма съ оракуломъ или зшемъ, 
и о царе Волгарскомъ, вопрошавшемъ его и потомъ погибшемъ отъ неприятелей сво- 
ихъ — Татаръ, до сихъ поръ еще повторяется старожилами Елабуги, писалъ Ердманъ. 
За гЬмъ словами Рычкова же онъ передаетъ другое предаше старожиловъ о Те- 
миръ-Аксаке и пишетъ о бывщемъ здесь монастыре, наконецъ заключаетъ извесп- 
емъ изъ Казанскаго летописца о жилище здесь оракула, полагая, что по тесноте 
места и не могло быть здесь города или какой крепости. Заметимъ, что это мне- 
те, какъ мы сказали уже, отнюдь не вытекающее изъ словъ Казанскаго летописца, 
противоречить древнимъ Татарскимъ извеспямъ о Елабуге, представляющимъ ее го- 
родомъ и городомъ знатнымъ, долго противящимся самому Тамерлану. Въ неиздан- 
ныхъ, но по рукамъ ходящихъ запискахъ Елабужскаго священника Кулыгинскаго на 
сей счетъ сказано , что если для некоторыхъ къ населенно города на Чертовомъ го- 
родище нредставляются препятствгемъ болыше здесь лога (овраги) съ восточной 
стороны: то надобно заметить, что сш лога суть произведете позднейшихъ временъ . 
Вода отъ проливныхъ дождей, никемъ и ничемъ не удерживаемая, при скате горы къ 
востоку произвела лога, а (къ западу) берега Камы не имеютъ логовъ и по место- 
положешю и удобности здесь и къ северу отъ развалинъ можно было поместиться 
огромному городу. 

Тотъ же священникъ Кулыгинстй, составивши свои записки около 1847 г., такъ 
говорить о современномъ положении развалинъ на Чертовомъ городище: «самыя 
развалины бывшаго города находятся въ жалкомъ состоя нш и не въ томъ виде, въ 
какомъ свидетельствовали оныя гг. Рычковъ и Ердманъ . Изъ описания Рычкова вид- 

•но, что до Ердмана многое изменилось и исчезло... А ныне самаго основания се- 
веровосточныхъ башней, равно и стены крепкой не видно, превелиыя кучи дикаго 
камня и кирпича не заметны. Близь бывшихъ здашй ныне находятся пахотныя поля 
крестьянъ деревни Подмонастырки, огороженныя пряслами, но самое место древнихъ 
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здан1й выгорожено: ибо нельзя оггыхъ распахивать по причине фундаментовъ въ зем- 
жЪ и всюду находящихся дивить камней и кирпича. Пыль, наносимая ветрами ото- 
всюду, а особенно съ пахотныхъ полей, по времени засыпала землею основашя ствнъ, 
башенъ и прочих* эдавхв, который заросли дерномъ, что служить приманкою для 
одних* только хозъ, которым* не трудно взбираться на высокШ утесъ . Одна только 
башня, описанная подробно обоими самовидцами, имзющая въ поперечник» див са- 
жени, семь сажень и два аршина въ окружности, а въ вышину три сажени и одинъ 
аршинъ, оставила также жалкШ остаток* своего существовали. Не болве трехъ то- 
му лхтъ, кань она отъ небрежения и шалости жителей потеряла три бока (стороны) 
къ берегу рьки Камы — къ югу, остались только у ней къ северу ворота и наверху 
ихъ окна. Въ этом* положении со стороны Елабуги представляетъ она видь стоя- 
щей доски, почему и втотъ остатокъ приближается къ скорому паденш, — и въ нашъ 
просвещенный въвъ иэгладятса и самыя развалины эдъшняго мъста, а съ ними вмъс- 
тъ и названье Чертова городища: ибо имя безъ предмета исчезнет* въ памяти на- 
родной» . Опасен 1е ото, как* увидим* ниже, къ счастью не исполнилось. 

Въ концв 1855 г. изъ любви къ отечественной археологш, особенно же въ знаме- 
нитым* памятникам* своей родины, отъ коей и дыиъ, по стиху поэта, намъ сла- 
док* и ирштенъ, вступили мы въ сношенья съ почте нньйшимъ соотчичем*, ни- 
сколько льтъ бывшим* градским* головою, купцом* Иванонъ Васильевичем* Шиш- 
киным*, человъкомъ весьма любознательным*, начитанным* и много лътъ занимав- 
шимся Елабужсвими древностями. Предметом* переписки нашей было Чертово 
городище, и потом* особенно Апаньинскьй Могильник*, о коемъ ниже слъдуетъ особая 
статья. Сынъ этого 80 лътняго теперь старца, Иванъ Ивановичъ Шишкинъ, обучав- 
шейся сперва въ Москвъ, потом* въ С. Петербург* въ Аладемьи художеств* и для высша- 
го образовали посыланный аа границу, бывши на родин* въ 1855 г. , по просьб» пашей, 
съ помощью родителя своего , тщательно изслвдовавъ и иаывривъ местность Чертова 
городища, составил* намъ а) план* всей мъстности Чертова городища, б) вид* 
Чертова городища съ окрестностями его и в) точный рисунокъ оставшейся части 
отъ башни городища. Планъ и видь Чертова городища за сим* представляются при 
•самом* текств, а видь оставшейся части башни см. въ числ* рисунков* на табл. XI. 
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Пданъ крепости на Чертовомъ городищ* по чертежу г. Шишкина быль весьма 
правильный и бол*е или мен*е сообразный съ прочими Татарскими городищами 
или укр*плеюями. Крепость (см. букву а) по нему была квадратная въ 10 саженъ 
съ сивера на югъ и 9 съ востока на западъ, съ четырьмя по угламъ круглыми башнями, 
и съ четырьмя же между ними полубашнями, въ средин* каждой ст*ны выдающимися 
полуциркуломъ. Не сове*мъ ясны сл*ды или основания этой полубашни съ юговосточ- 
ной стороны къ р*к* Тойм*; но въ этомъ случа* помогаете Рычковъ, вид*внпй 
ясно оныя и положившей ихъ на своемъ план*. На с*веровосток* между угловою 
башнею и следующею полу башнею, равно и на с*верозапад* у полуциркуля представ- 
ляются груды камней и цемента — конечно отъ бывшихъ зд*сь , въ первомъ пункт* — 
ст*ны, во второмъ — полубашни.М*ста двухъ бывшихъ монастырскихъ церквей по- 
казаны вн* этой кр*пости въ н*сколькихъ отъ нея сая&няхъ на западъ (см. буквы 
б, в). Сверхъ сего, почти въ параллель с*веровосточной и с*верозападной баш- 
нямъ, въ одинаковомъ отъ нихъ разстоянш, представляются фундаменты какихъ-то 
здавШ, противъ первой — квадратной Формы, противъ второй — круглой (см. буквы г, 
д), а за ними еще квадратный Фундаментъ (см. букву е). Съ югозападной стороны 
кр*пость ограждена тремя валами и рвами (см. буквы з, и,1) (*), изъ коихъ первые 
два идутъ по прямой лиши параллельно одинъ другому, а третШ валъ и ровъ въ 
средин* им*ютъ острый уголъ, и въ этомъ углу видны два Фундамента такого же 
матерхала, какъ и прочде зд*сь Фундаменты: в*^оятно , зд*сь была караульная башня 
и еще что-то (см. буквы к, л) (*). Все почти пространство, ограждаемое первымъ ва- 
ломъ и рвомъ, ус*яно камнями и нич*мъ не зас*вается, восточная' часть его за 
кр*пост1ю изрыта: по признакамъ и преданда зд*сь былъ монастырскШ садъ и ого- 
роды (см. букву ж). А пространство за первымъ валомъ, равно за вторымъ и треть - 
имъ и дал*е на западъ версты на три состоитъ въ поляхъ, зас*янныхъ рожью и 
огороженныхъ прясломъ (см. оное подъ буквою м). Зат*мъ версты на "четыре до 
села Танайки — сосновый л*съ. Несообразность этого нов*йшаго плана со старымъ 
Рычковскимъ во многихъ отношен1яхъ, еще бол*е симметр1я и правильность его и 
аналопя съ древними Татарскими городищами, весьма изумили насъ и обрадовали; 
но недов*ряя плану молодаго челов*ка и своему удовольствш, мы послали оный въ 
Елабугу вм*ст* съ планомъ Рычкова, и просили самого Ивана Васильевича Шиш- 
кина тщательн*е пров*рить планъ сына его, и дополнить, чтй откроется вновь. 
«По письму вашему , отв*чалъ мн* на это Иванъ Васильевичъ , и при немъ приложен- 
ному чертежу двухъ плановъ Чертова городища я д*лалъ тщательную пов*рку, бралъ 
рабочихъ и раскрывалъ Фундаментъ ст*ны, и нашелъ сходно во всемъ по чертежу 
сына моего. Не подумайте того , чтобы я въ поддержку сына это д*лалъ , я знаю важ- 
ность этого обстоятельства для посл*дств1евъ , гд* нужна непрем*нно в*рносты . 
Зат*мъ объясняется а) что точно кр*пость им*ла такую правильную Форму съ 4 
башнями по угламъ ст*ны и четырьмя полу башнями въ средин* ; б) что Фундаментъ 
ст*нъ оказался глубиною 5 четвертей, шириною 4 четверти, камень вообще извест- 



(1) Тремя валами и рвами укреплено и вышеиомянутое Жукотинское городище и ^мнопя друпя Татарсшя, 

описанный г. Рычжовымъ. 

(2) Этбтъ посд'вдиШ валъ» и ровъ такимъ образомъ им*етъ ближайшее сходство съ одяимъ изъ Ундо- 

ровскихъ городищъ на р. Волг*. 
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коватый, цементъ решительно во всЬхъ мйстахъ окаменЪлъ и сделался тотъ же 
камень, только несколько б1игЬе; в) церкви на аланФ сыновнемъ правильно постав- 
лены — он* отъ башенъ въ близкомъ разстоянш, не бол*е 4 сажень; г) о Фундамен- 
тахъ и ямахъ противъ СВ и СЗ башенъ замечено, что туп*, надобно полагать, были 
катя нибудь строешя монастырсмя поздшя, потому что известка мягкая, стараго 
цемента нить, кругомъ ихъ лежитъ мелкШ камень; д) «валовъ точно три, первый 
отъ крепости въ 34 саженяхъ, и онъ длиною до 60 саженъ; второй валъ отъ перваго 
въ 30 саженяхъ, и онъ длиною до 60 же саженъ; трети валъ отъ втораго въ 45 
саженяхъ и длиною до 70 саженъ и онъ — угломъ, въ углу точно видно, было какое- 
то строешс; цементъ при немъ окаменелый старинный; гд* оканчиваются валы , — теперь 
очень большой оврагь, и кажется, что они шли и дал$е». Въ план* г. Шишкина, такимъ 
образомъ становящемся теперь несомн*ннымъ , особенно замечательно то, что по 
нему Елабужское городище или крепость, не говоря о городищахъ древле-болгар- 
скаго царства, описанныхъ и ивображенныхъ въ той же книг* Рычкова, им*ло бли- 
жайшее сходство съ описаннымъ и изображеннымъ у академика Зуева городищемъ 
близь Белграда Курскаго ('). Это городище (только въ большемъ размер*) также 
было квадратное съ четырьмя по угламъ круглыми башнями и между ними по л у цир- 
кулями, также, какъ Елабужское, къ югу имело утесъ, а за нимъ реку Северный 
Донецъ, къ западу безъимянный ручей, съ севера окружено было двумя валами и 
рвами, Оно существовало еще при самомъ начале Россш, до Владимира святаго ( 2 ). 
Судя по малому размеру крепости на Чертовомъ городище (въ 10 и 9 саженъ 
квадр.), мы предполагаема не былъ ли это только замокъ, городокъ или цитадель 
города, каковая была и при столице Булгарской — Булгаре на Волге, каковою (по 
крайней мере впоследствш) было и вышеупомянутое на Сев. Донце городище въ 
отношенш къ Белгороду Курскому ( 3 ). 

Изъ всехъ здатй этой крепости — замечательное обстоятельство — уцелела только та 
башня со стороны Камы, т. е. съ югозападной, въ которой некогда былъ храмъ Со- 
шеств1я Святаго Духа. Она сложена изъ большихъ необделанныхъ камней, сцеплен- 
ныхъ цементомъ; внутри ея мелкШ щебень и доски, въ которыхъ онъ, вероятно, 
былъ заключенъ; подобнымъ образомъ складены и древшя строешя въ Булгаре на 
Волге, и вообще такъ строились на всемъ мусульманскомъ Востоке ( 4 ). Находимыя 
на Чертовомъ городище и около него медныя вещи изъ домашняго быта, изображе- 
ния барана и другихъ животиыхъ, указывають на глубокую древность этого места. 
Объ этихъ находкахъ свящ. Кулыгинсшй пишетъ такъ: «времена идолопоклонства 
оставили здесь памятники въ земле, которые были находимы въ разныя времена 
близь города Едабуги. Въ поляхъ крестьяне выпахивали изъ земли медные больпие 
топоры и ножи, которые, конечно, служили жрецамъ при ихъ жертвоприношешяхъ; 
ибо таковые въ домашнемъ быту не могли быть въ употреблеши. Однажды нашли 
они въ земле на медномъ блАде ( 3 ) довольно большое медное изображеше животна- 
го похожаго на барана, кроме головы, которая какъ будто похожа на змшну. Кресть- 



(1) Путешественныя Записки отъ С. Петербурга до Херсона, Спб. 1787, стр. 175. слич. рисуногь Лп 4. 

(2) Енциклопед. Лексикою», изд. Плюшара, Саб. 1876, т. 7. стр. 511. 

(3) Бициклов. Лексикоиъ танке. 

(4) Березина: Булгаръ на ВолгЬ стр. 14. 

(5) Не было ли это круглое металлическое зеркало? 
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яне отдавали ихъ въ переливку на подсвечники или на колокольцы къ дугамъ, и 
одинъ изъ таковыхъ мастеровъ старикъ сказывалъ, что онъ много подобныхъ древ- 
нигь вещей переФормировалъ на вовый ладь , по желанно просителей . Не далеко отъ 
бывшаго капища (на Чертовомъ городищ*) въ пол* крестьянином* найдено было 
изображение животнаго, малое вершка въ полтора; хотя оно отделано было весьма 
чисто изъ стали или вылито изъ чугуна , но трудно разобрать, какое животное оно 
представляло: голова похожа на змшиу, а проч1я части на барана; внизу вместо 
ногъ были сделаны колъчики, которые при взятш въ руки другъ о друга бречали. 
Изображеше это, находясь въ земли, разумеется не одинъ векъ, нисколько не по- 
страдало отъ времени , и, какъ редкость, находится теперь въ Казанскомъ Университе- 
те» . Если это действительно такъ: то точно баранъ съ древнЪйшихъ еще временъ 
между прочимъ служилъ предметомъ релипознаго почитатя язычниковъ, и въ этомъ 
смысле избражешя барана часто встречаются и въ Сибирскихъ Древностяхъ, какъ 
то и другое мы покажемъ въ нижеследующей статье объ Ананьинскомъ Могильнике, 
куда мы теперь и отсылаемъ читателей. 

Симъ оканчиваются извеспя наши о Блабужскомъ Чертовомъ городище. Приба- 
вимъ къ этому еще то, что граждане Елабужсте, видя постепенное разрушеше и 
последней, оставшейся башни, въ 1867 г. по инищативе и старанш Ив. Вас. Шиш- 
кина возстановили ее въ первоначальный видь. Три стороны этой башни, какъ мы 
видели и изъ описашя ея свящ. Кулыгинскимъ въ 1847 г., уже въ то время не су- 
ществовали, а оставалась только одна северная часть съ воротами, и надъ ними 
окномъ. Эти отваливппяся стороны были вновь построены изъ кирпича на прежнемъ 
основати и соединились въ одно и подъ одинъ уровень съ оставшеюся въ первона- 
чальномъ виде северною час/пю , и гребень во всю окружность башни покрыть желе- 
зомъ . При этомъ со стороны Камы въ башню вложили чугунную доску съ следующею 
надписью: «сей древнейппй памятникъ до разрушетя не допущенъ, возобновленъ Ела- 
бужкими гражданами въ 1867 году» . Эта возстановленная башня, на высокой горе, 
издалека обращаетъ на себя взоры. 



^ ^- ^--^-г -' 



Дополнеше объ Арбухимскомъ городищ*. 

(къ отр. 87). 

Когда уже печаталось объ этомъ городище, находящемся Симбирской губерши, 
Сингилеевскаго уезда близь села Кр1ушъ, по просьбе» нашей мы получили въ письме 
отъ священника сего села беодора Смирнова довольно обстоятельное описаше быв- 
шаго тамъ городища, каковое и решились мы поместить здесь въ качестве дополнешя 
въ прежнимъ нашимъ скуднымъ о немъ извеспямъ. «Около села Крхуши — пишется 
въ письме — два места носятъ назваше городковъ: одинъ городокъ между селами Крху- 
шей и Панской слободой, а другой на речке Арбугв при впадеши оной въ речку 
Тушонку. Народное предаше даетъ имъ назваше Татарских*. Онъ перваго городка, 
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что между Кргушей и Панской слободой , остались ровъ и валъ саженъ на 100 вдоль 
озера Кргушки, а на мЭДтЪ втораго, что на р$чк$ АрбугЬ, видны два рва, парал- 
лельно идупце на западъ отъ Арбуги саженъ на 150, — по крайней мйрй теперь столь- 
ко заметно. Пространство между рвами — сажени три, и имЪетъ возвышеше; веро- 
ятно, эта насыпь была сделана при рытш рвовъ. Рвы осыпаются уже въ рЬчку Ар- 
бу гу. Зд*сь находили много металлическихъ и глиняныхъ вещей, изъ коихъ первый 
относились къ оружш, конскому украшенш и проч., а послЗщшя къ домашнему упо- 
требление. Изъ вещей металлическихъ что нибудь я не могъ ни у кого отыскать: 
все годное крестьянами переделано на вещи для домашня го употреблешя, негодное 
заброшено, а глиняныя вещи тЬмъ бол-Ье не сберегались. — Земля, занимаемая обо- 
ими городками, самаго худаго качества, какая бываетъ, по словамъ врестьянъ, по- 
ел* перегорЪвшаго навоза: трухлява и суха, какъзола, и потому не плодородна^). 
Городокъ между Кр1у1пей и Панской слободой, вероятно, есть только продолжете этого 
городка А]эбужскаго , такъ какъ разстояшя между ними не болЪе одной версты и раз- 
деляются они ныне только однимъ селомъ Кр1ушей, если не, считать речки Тушонкп. — 
Городокъ на Арбугб съ востока защищенъ глубокимъ оврагомъ, цо которому течетъ 
речка Арбуга, а за нимъ тотчасъ же поднимается весьма высокШ хребетъ Арбужен- 
скихъ горъ; на вершине ихъ, противу самого городка, виденъ валъ саженъ 6-ти (здесь 
и хребетъ горы не шире 6-ти саженъ, следовательно валъ пересекаетъ пеперечно 
всю гору), и около его несколько ямъ, каждая саженъ по 10-ти въ окружности. 
Вероятно, это было сторожевое место, откуда въ известныхъ случаяхъ давали си- 
гналъ въ городъ. Для сторожевой стоянки нельзя пршекать более лучшаго места, 
какъ это: отсюда открывается видь во все стороны на необозримое пространство, 
а внизу широкою, исчезающею въ дали, лентой извивается Волга. Все эти горы, по 
сказашю старожиловъ, покрыты были прежде сосновымъ лесомъ, корни коего въ 

некоторыхъ местахъ сохранились доселе. — Недалеко отъ городка есть на Арбужен- ; 

сюя горы взвозъ, известный въ народе и доселе подъ именемъ Татарскаго. Въ по- 
лугоре при этомъ взвозе находили много человеческихъ костей , отъ чего можно за- I 
ключать,что здесь было кладбище, чтб и народная молва подтверждаетъ . — Вы шипе- | 
те , «го ОлеарШ отъ Симбирскаго городища переплылъ черезъ три мели , одну передъ ! 
горою, а две друпя позади горы Арбухимъ, и спрашиваете: какая это должна быть I 
гора Арбухимъ? — Это именно гора близь Кр1ушъ, которая прямо начинается высочай- 
шими отрогами. А старожилы разсказываютъ , что передъ горой на месте нынешней 
Волги действительно протекалъ неглубоки рукавъ отъ нея, черезъ который пере- 
ходили пеппе на островъ, самая же Волга текла другимъ берегомъ близь Кайбелы. 
Речка Арбуга (о которой также спрашиваете) течетъ по очень глубокому оврагу при 
подошве Арбуженскихъ горъ съ западной стороны оныхъ : . течешя ея не более 
12-ти верстъ, вода въ Арбуге чиста, щнятна на вкусъ и здорова» . — При письме 
приложенъ и планъ обоихъ городковъ и всей окружающей местности, который теперь 



(1) Подобная почва оказывается и подъ Жукотинскимъ городнщемъ (см. г. Артемьева статью «Древюй Бол- 
гарские городъ Жукотинъ» въ Журнал* Министерства Внугревнихъ д'влъ 1851, Январь книга 1 стр. 57 и слЪд.) 
равно и подъ развалинами Сарая, бывшей столицы Золотой орды (см. Терещенкя «Археологические поиски въ 
развалинахъ Сарая», въ Запискахъ Археологичесхо-нумизматическаго Общества т. 2., Спб. 1850, стр 388. 
392. 394. 402). По этому заключать, что оба города были истреблевы огнемъ вепр1ятельскимъ. Видно, той 
же участи подвергся и сей городъ Арбухимъ. 

.10 
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отлитографировать не было уже времени. Сверхъ сего священникъ весьма обязательно 
хогЬлъ собрать и сообщить свЪдЪгая о недавно найденномъ денежномъ клади въ са- 
момъ сел* Кр1ушахъ, очевидно, входившемъ въ черту Арбухимскаго города, и при- 
слать самыя монеты, кашя удастся приобрести. 
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АНАНЬИНСШЙ МОГИЛЬНИКЪ. 

(Вятской губернш, бливь города Елабуги). 

% 

К. И. Невоструева. 

Въ отрывкахъ изъ Вулгарскаго л^тоиисца XVI в. ШереФЪ-еддина, помйщенныхъ 
въ Казанскихъ Губернскихъ В&домостяхъ за 1852 г., въ № 45-мъ между прочимъ 
читается, что Тимуръ-Аксакъ , взявъ и разоривъ Суддумъ-Елабужское Чертово го- 
родище , 1юстътилъ могилы последователей (Магомета), находящгяся на устыъ Туй мы (*) . 
Слова эти обратили на себя особенное наше внимате, и, прочитавъ ихъ, въ дека- 
бри 1855 г. мы писали въ Елабугу къ просвещенному и благоснисходительному коррес- 
понденту нашему , знатоку Елабужскихъ древностей Ивану Васильевичу Шишкину ( т ): 
не указываетъ ли предавде и н*тъ ли какихъ признаковъ и памятниковъ существо- 
вавшаго при усть* Тоймы или гд* по близости древняго Татарскаго или другаго 
кладбища, насыпи или кургана? Г. Шишкинъ отв*чадъ, что «рЪка Тойма впадаетъ 
въ Каму при подошв* той самой горы, на коей стоить Чертово городище, и что 
здЪсь никакихъ признаковъ бывшаго какого либо кладбища н*тъ, а есть-де какое- 
то старое кладбище отъ Елабуги верстахъ въ пяти (на юговостокъ), а отъ деревни 
Ананьиной и рФки Тоймы съ версту, которое и доныне называется Могильникомъ , 
и сказывали, что прежде на немъ вырывали камни, иолагательно надгробные, съ над- 
писями ли — неизвестно; жители р&звозили эти камни по домамъ» . Соображая, что 
ръка Кама, какъ гласить темное предаше, протекая некогда подъ самымъ городомъ 
1 Ел абугой, могла быть по этому гораздо ближе къ деревй* Ананьиной и тамъ прини- 

мать въ себяТойму, мы заинтересовались Могильникомъ, и просили отъ нашего блиго- 
склоннаго корреспондента дальн'Ъйшихъ о немъ извЪспй. Г. Шишкинъ обещался въ 
, удобное время осмотреть Могильникъ, и следующею (1856 г.) весною, прюбр&тши 

! несколько медныхъ, какъ онъ писалъ, вещей, отмытыхъ въ Ананьинскомъ М о гиль- 

' нике тогдашнею высокою водою, весьма обязательно переслалъ оныя къ намъ. Вещи 

эти были не медныя собственно, а смешанный съ другиМъ еще металломъ — бронзо- 
вый, и были следуюпця: 1) длинный прутъ, согнутый въ кругъ, или жгутъ, съ пет- 
лею на одномъ конце для зацепки другаго, 2) такъ называемый кельтскШ топорикъ, 
3) долото къ острпо полукруглое, 4) видъ бараньей головы, служившей можетъ быть 



(1) МЪсто <пе вполне приведено въ предъидущей стать* нашей о Булгаро-казанскихъ городищахъ, именно въ 
извъхтигхъ о Блабужскомъ Чертово мъ городищ*, стр. 578. 

(2) См. о немъ выше, тамъ же стр. 589^—590. Въ настоащемъ году г. Шишкинъ издалъ составленную имъ 
«Исторш города Елабуги». 
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украшешемъ, 5) продолговатая полукруглая- подвеска или серьга, 6) длинная жело- 
боватая бляха, и 7) конск1я удила железныя, тогда какъ все 4 проч1я вещи — медныя 
или точнее бронзовыя. «На Могильник*, писалъ мне при этомъ г. Шишкинъ, при- 
метно были похоронены люди кто нибудь изъ лучшихъ. Здесь видны два кургана, 
на одномъ изъ нихъ и камень былъ найденъ. Я намеренъ въ нихъ порыться» . При 
письме приложенъ былъ чертежт»* всей* местности. Помянутыя, приел анныя намъ г. 
Шишкинымъ, бронзовыя вещи обратили на Могильникъ, относяпцйся по нимъ къ 
глубокой древности, все наше внимаше, такъ что мы, снабдивъ Ивана Васильевича 
известными Русскими по части раскопокъ сочинешями, усильно просили его, доста- 
точно по нимъ приготовясь, действительно произвесть, если можно, раскопку Анань- 
инскаго Могильника. Однако же общее наше желаше въ томъ 1856 году встретило 
препятств1е со стороны местныхъ жителей, удельныхъ крестьянъ, которые не дозво- 
ляли Шишкину произвесть и малейппя раскопки. Это побудило его обратиться къ 
Удельному начальству, — и дело отложено было до следующей весны. Мы присылали 
новыя сочинешя по части археологш и въ особенности разрьтя кургановъ и давали 
советы, тщательнее изучать иЯъ и самую раскопку производить съ крайнею осторож- 
ностью и наблюдательности©. Когда управляющие Удельною конторой, не объясняя 
причины, весною отказалъ г. Шишкину въ дозволенш раскопокъ, а между темъ самъ 
своими людьми, безъ надлежащихъ сведенШ и правилъ, а потому и безъ результа- 
товъ, въ Ананьинскомъ Могильнике рылъ яму аршина въ четыре: то г. Шишкинъ 
(отъ 21 апреля) весьма разумно просилъ насъ употребить стараше, чтобы дело рас- 
копки поручено было кому либо изъ членовъ Археологическаго Общества. Посему 
мы и обратились письменно къ покойному Павлу Степановичу Савельеву, объясняя 
ему важность Ананьинскихъ кургановъ и безполезность для науки удельныхъ раско- 
покъ. Последнее подтвердилось вторичными столь же безпорядочными и безуспешны- 
ми разрьтями со стороны удельной: «въ разныхъ местахъ они изрыли землю, пи- 
салъ намъ И. В. Шишкинъ отъ 1 шля, и опять въ некоторыхъ зарыли и все пе- 
ремешали, и будто бы нашли несколько вещей — я непременно къ депутату съез- 
жу и узнаю подробно, каия вещи найдены и какъ нашли; и если бы привелось 
мне разрывать, то постараюсь указаннымъ порядкомъ это делать, не торопясь. Кур- 
ганы не то что высоте, а они низте и какъ будто срытые, или такого разряда, 
какъ и у Фундуклея показаны (подъ N 3-мъ). Ихъ два: на одномъ найденъ былъ ка- 
меи^, но мне желательно узнать на другомъ-то нетъ ли таковаго. Удельные хотя 
и на немъ вырыли яму, но небольшую, и не могли, можетъ, потрафить на камень .Въ этихъ 
курганахъ приметно было кладбище: вырываются угли, согнившее дерево и плиты камен- 

ныя, накладенныя другь на друга такимъ порядкомъ ^* $;;;; $ 5 =**^ * . Но П. С. Савельевъ, съ 

сочувств1емъ отозвавшись о важности указываемыхъ и предлагаемыхъ ему раскопокъ, по 
другимъ своимъ зашшямъ не вашелъ возможности самъ приступить къ нимъ или исхода- 
тайствовать у Археологическаго Общества назначеше на это другаго какого нибудь ли- 
ца, а отложилъ дело впредь до удобиаго времени; но вскоре за темъ скончался. При та- 
комъ кеопредвленномъ положенш пропущено было и это лето 1857 г. и раскопки отло- 
жены до будущаго года. Между темъ къ чести И. В. Шишкина заметимъ и это — онъ 
деятельно старался разузнать и пршбрести отъ Татаръ на ихъ языке рукописи о 
царствахъ Болгарскомъ и Казанскомъ и сделать точные снимки съ Татарскихъ, въ 
Елабужскомъ уезде, надгробныхъ памятниковъ, — и, сколько могъ достать, Ив. В. 
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благосклонно сообщилъ намъ дв* таков ыхъ рукописи и два снимка, и сверхъ того 
н*которыя вновь прюбр*тенныя имъ вещи изъ находокъ въ Ананьинскомъ Могиль- 
ник*. Об* помянутыя Татар с кш летописи препровождены были нами въ Саб. въ 
Императорскую Академш наукъ, и одна изъ нихъ оказалась спискомъ съ Булгар- 
ской летописи ШереФъ-еддина, изъ коей выписки помещены Березинымъ въ Бул- 
гар* на ВолгЬ стр. 82 — 90; о судьб* другой Татарской л*тописи, составленной 992 г. 
гиджры (отъ Р. X. 1584), изъ коей мы, какъ и изъ дредъидущей, заимствовали из- 
в*сие о Елабуг* (*), досел* мы ничего не знаемъ. Сообщены были изв*ст1я (но не 
бол*е) о существовали у Татаръ и другихъ какихъ-то л*тописей. Кстати объ этомъ: 
недавно писалъ мн* изъ Мамадышъ (Каз. губ.) н*кто Д. В. Хл*бниковъ, хорошо 
знающШ ТатарскШ языкъ,»что у одного тамошняго знакомаго ему муллы. есть какая- 
то дорогая л*топись Эль-брракъ тауйарихъ (т. е. Истор1я объ ослиц* Борак*). Здесь 
повествуется о начал* 1еру салима, о происхожденш этой ослицы Боракъ, на кото- 
рой Магометъ якобы возносился въ одну ночь изъ 1ерусалима на седьмое небо ( 2 ), 
объ Александр* Македонскомъ и о построенш имъ разныхъ городовъ, о взятш Та- 
мерланомъ Юнанъ-Адр1ояовыхъ (?) городовъ — Сюддума и Буляра (т. е. Булгара), 
и объ этомъ Адрюн*, побросавшемъ несметный богатства въ озеро, находящееся 
недалеко отъ означеннаго Булгара въ Спасскомъ у*зд* Казанской губернш и прГУ-\ 
Елабужскихъ Татаръ главнымъ образомъ я самъ искалъ, но тщетно, упоминаемой " ; " 
Арабскими писателями л*тописи: «Тарихъ Булгаръ» — Истории Булгара, каковую 
составидъ будто бы во второй половин* XII в*ка кадШ города Булгара Якубъ- 
ибнъ-Номанъ ( 3 ). Что касается до вышеозначенныхъ, доставленныхъ мн*, двухъ 
снимковъ съ подписей на надгробныхъ Татарскихъ памятникахъ: то оба оби. одинъ 
изъ деревни Тураевой въ 40 верстахъ. отъ Елабуги (вверхъ по Кам*), другрй близь 
села Мещерякова въ 30 верстахъ, оказались недревними (XVI в*ка) и неважными. 
Между т*мъ я посылалъ еще н*которыя пособгя и руководства къ задуманному на- 
ми важному предпр1ят1ю разрьгпя древнпхъ кургановъ. Но Вятская Уд*льная конто- 
ра весною 1858 г., снова отказавъ въ раскопк* г. Шишкину, поручила преизвесть 
оную своему чиновнику г. Алабину. Онъ, въ шн* прибывъ на м*сто, пригласилъ 
въ соучаст1е къ себ* и г. Шишкина. И надобно отдать честь тому и другому, что 
они, запасшись означенными руководствами по курганной части, тщательно и осто- 
рожно вели д*ло «съ Фундуклеемъ въ рукахъ» , какъ писалъ мн* г. Шишкинъ, 
все наблюдали, записывали и соображали. Г. Алабинъ составилъ обстоятельную (хо- 
тя не везд* точную и удовлетворительную) Записку объ этой раскопк* и найденныхъ 
вещахъ, которая и отпечатана въ В*стяик* ГеограФичёскаго Общества 1860 № 6. 
Изъ этой Записки и нарочитаго о томъ же ко мн* письма г. Шшпкина оказывается, 
что изъ вышеозначенныхъ двухъ кургановъ. на Ананьинскомъ лгогильиик* приступ- 
лено было къ раскопк* большего кургана, нм*ющаго въ окружности 219 шаговъ, 
высоты черезъ верхъ отъ основан1Я у 15 — 20 шаговъ, въ отв*с* н*которыя м*ста 
им*ють до 3 аршинъ. Издревле и до нашихъ почти временъ, говорить Алабинъ, 
вокругъ холма росли высошя деревья -обыкновенной въ тамошней местности осоко- 
ри (родъ тополя) и на вершин* его, по ув*решю старожиловъ, были болыше кам- 

(1) См. въ дредъидущей статьи О городищахъ стр. 577 — 579. 

(2) Сдлч. въ НегЬе1оЬ ОпепЪаНвсЬе ВШИоЛек: Вогак. 

(3) Си. Плюшара Энцимоп. Лексиконъ т. 7, стр. 295: Булгары. 
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ни , яко бы съ какими-то знаками или письменами . Изъ того , что некоторые скелеты 
находились въ незначительной отъ поверхности глубине, г. Алабинъ заключаете, 

1 

что курганъ, каждогодно затопляемый разливомъ Камы, прежде былъ несравненно 
выше. Мы думаемъ, что это зам&чаше напрасно. Какъ увидимъ ниже, въ бронзо- 
вый перюдъ, къ коему относится нашъ Могильникъ, курганы вообще были не вы- 
соки; таковы и Шевсшя могилы у Фундуклея подъ № 3, съ коими АнаньинскШ 
имеетъ близкое сходство ( 1 ). При раскопке въ самомъ начал* кургана (со стороны 
деревни Ананьиной) подъ слоемъ земли изъ чистаго и рыхлаго чернозема (въ 
3 четверти аршина) оказался круглый валъ (въ 28 шаговъ окружности), съ южной 
стороны коего было большое отверспе или выходъ (въ 9 шаговъ). Онъ обложенъ въ 
два и три ряда, безъ всякой смазки», каменными необделанными плитами, шир. чет- 
верти въ 3 и 4, толщины вершка въ 2 и 3, лежащими, «акъ выше показано, кос- 
венно ребромъ одна на другой. Внутри этого вала или круга было довольно переяг- 
женой земли, такой же глины и угольевъ, и оказалось три положен ны*ъ скелета. 
Отъ этого каменнаго вала раскопка шла вдоль по всему кургану на пространств* 
(по письму г. Шишкина) 28 саженъ , глубокою и широкою (въ 3 аршина) канавою. 
Черезъ 13 саженъ отъ круга копаюпце, по словамъ г. Алабина, наткнулись на 
..«каменную гряду или такую же насыпь, сделанную поперегъ кургана и обложенную 
каменными плитами, потомъ въ полу сажени оказалась другая, параллельная ей, 
только гораздо л ороче, такая же каменная гряда, а за нею обнаружилась каменная 
сгйна не более аршина толщины ( 2 ). За симъ курганъ заключался такимъ же 
круглымъ валомъ, покрытымъ каменными плитами, какъ и начальный, только онъ 
былъ поменьше и отверсйемъ обращенъ совсЬмъ въ противоположную сторону — къ 
сиверу. . Впрочемъ на аршинъ отъ неге» оказался еще каменный одръ, а за нимъ 
каменный же помостъ изъ болыпйхъ плитъ, сложенныхъ одна на другую и покры- 
вавшихъ скелетовъ. На всемъ этомъ пространств*, отъ перваго до послйдняго круга, 
и нисколько еще за нимъ, найдено 46 или точнее 48 скелетовъ. 

Изъ описашя ихъ у г. Алабина сдЪлаем7> анализъ. 

1. Весьма ясно, что у народа, предавшаго своихъ покойниковъ Ананьинскому 
Могильнику, употреблялось обыкновенное въ древнихъ временахъ трупосожжеше. 
Внутри начальнаго каменнаго круга оказался твердый слой будто пережженой земли, 
толщиною въ югозападной части не более четверти, а въ северной около аршина 
и подъ нею почти на два аршина таковой же глины, составлявшей поэтому какъ 
будто возвышение; въ южной части нашлись и остатки человеческихъ костей, именно 
отъ костяка I полуистлевшая кости рукъ и ногъ и иерегорелаго черепа, отъ костя- 
ка II следы костер же, при костяк!* III разбросаны были уголья, а изъ-подъ него 
торчало превратившееся въ уголь бревно. Все три костяка лежали восточнее вы- 
шепом. возвышешя изъ обожженой глины. Подле круга близь IV костяка также 
найденъ въ значнтельиомъ количестве уголь и притомъ такой величины, что неко- 



(1) ОбозрЪше могилъ, валовъ и городнщъ Шевской губёрти, Клевъ 1848, стр. 61. 

(2) Г. Шишвинъ, вапротивъ, замечаете въ письм*Ь, что этими плитами были обложены не нагая нибудь соб- 
ственно насыпи, такъ чтобы можно было допустить двЪ каменный гряды, а только ими прикрывались самыя 
гробницы пли скелеты, а каменною стеною ограждались отъ прочихъ. — Что^ же касается до грота подъ этою 
стеною, о коемъ пишетъ и самъ однако сомневается г. Алабинъ (стр. 107), то г. Шишкииъ совершенно это 
отвергает*!». 
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торые уголья длиною были яко бы более аршина, а въ дтметрЬ до 10 вершковъ, а 
за темь обнаружился и костеръ, сложенный изъ огромныхъ бревенъ, совершенно 
превратившихся въ уголь •, у самаго этого костра, а частно и на немъ открыта группа 
изъ трехъ костяковъ. Костякъ ХУШ лежалъ на голой земле, но такъ твердой и мел- 
кой,, какъ земля, на которой быль разложенъ большой костеръ, долго пылавнпй, и 
въ разныхъ местахъ при скелете были сожженыя человечесшя кости. То же сказано 
о костякахъ XIII, XXIX, Х(Л, ХЫ1. Далее, где былъ сложенъ ХХ-й костякъ, 
также сперва найденъ въ бо^ыпемъ количеств* уголь, а потомъ открыть какъ бы 
одръ, сложенный изъ угля сгорЪвшихъ бревенъ и большихъ кусковъ дерева, изъ 
которыхъ мнопе стояли торчмя: этотъ угольный помостъ, толщиною до 3 четвертей 
аршина, былъ сверху хорошо выравненъ и покрыть тонкимъ слоемъ земли или пепла 
толщиною не более вершка. Подъ остатками костяка XXXII близь вышепомянутой 
первой каменной гряды оказалось много уголья также сложеннаго въ костеръ, вместе 
съ горелыми и неразвалившимися еще бревнами; земля подъ костякомъ была чрез- 
вычайно крепка, видимо перегорелая. Тамъ же близь костяка XXXIV (должно быть 
XXXIII) земля оказалась изс&ра-черною, а близь другаго XXXV (должно быть 
XXXIV) — нисколько пережженыхъ костей человеческихъ . Подъ следующею за тбмъ 
каменною стеною также много было чрезвычайно рыхлой черной земли, будто сме- 
шанной съ золою или прахомъ, судя по его изсЪра-черному цвету. Головы скеле- 
товъ IX — XI не сохранились въ томъ вид*, какъ у другихъ • костяковъ ; остовы со- 
стояли изъ незначительная числа обугленныхъ костей; въ ногахъ костяка XIV лежало 
грудою несколько обуглившихся костей и полусгорелый черепъ; при костяке XXVII 
найдены вещи № 102 — 105 съ видимыми признаками огня. 

2. То же трупосожжеше показываютъ находящееся при костякахъ больппе и малень- 
ше горшки съ человеческимъ пепломъ. Подъ головою костяка I въ вещахъ подъ № 
6-мъ найденъ горшокъ, развалившШся отъ прикосновешя, наполненный изсЪра- 
черною рыхлою землею, какъ будто смешанною съ золою и перегоревшимъ челове- 
ческимъ прахомъ. У праваго бока костяка III подъ № 16 несколько узорчатыхъ 
черепковъ отъ разбившагося горшка, тоже при скелетахъ IV, V*— VII (№ 21), VIII, 
IX — XI, XXIII (№ 90 горшокъ узорчатый), XXVIII (горшокъ № 106 въ ногахт» и 
другой N 108 у праваго бока),' ХХ1Х(№ 114), XXXIV (чит. XXXIII у головы— гор- 
шокъ), у ХЫ1 въ изголовье маленькШ горшечекъ, а у праваго бока большой, ХЫП 
(должно быть ХЫУ — съ большимъ горшкомъ въ ногахъ и маленькимъ въ изголовье), 
Х1ЛГ1 (у леваго бедра). При скелете XIII найденъ (№ 40) горшокъ въ ногахъ, тол- 
стый, развалившШся отъ прикосновешя, въ прахе его наполнявшемъ— маленькая сож- 
женая косточка (№ 41), равно и при ХЫП горшокъ совершенно раздавленный, 
въ рыхлой земле, которою онъ видимо былъ наполненъ, найдено две птичьи (?) ко- 
сточки, величиною каждая съ маленькую булавочку, при скелете ХЫ .головы не 
было, а вместо ея стоялъ горшокъ (№ 131) наполненный изсера-черною землею, 
въ ногахъ маленькШ горшечекъ, и въ немъ медное колечко (№ 132). У скелета XX 
■ (котораго полное описаше представлено ниже особо) въ разныхъ местахъ найдены 
три больппе горшка одинъ въ другомъ, наполненные изсера-черною сухою зем- 
лею съ несколькими обуглившимися маленькими .костями и семь маленькихъ гор- 
шечковъ. Маленьте горшечки значатся также при скелетахъ V — VI (№ 23) малень- 
кШ горшечекъ, вероятно, слезница, на груди маленькаго костяка, IX — XI (№ 31) ма- 
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• I ленькШ горшечекъ — слезница, при XXIV (92) въ головахъ большой, раздавлен- 

' * ный горшокъ. съ рыхлою черною землею, въ ногахъ (№ 93) маленьюй горшечекъ — 

Щ слезница съ такою же землею, тоже при скелет* ХЫ1 (должно быть ХЫ1 а) № 138 

139, при скелет* XXVII у л*ваго бока найденъ (№ 100) узорчатый горшечекъ, 
особой отъ другихъ Формы, шире въ основанш и уже къ верху. 

3. Большая часть скелетовъ лежали на голой, твердой и, очевидно, пережженой 
земл* I — Ш. VIII — XI. XVIII. XXIX. ХЬ-ХЫ1, н*скод!ко въ рыхломъ или твердомъ 
обожженомъ чернозем* П. XIII. XXX, некоторые, жЬроятно, особенно знатные и 
богатые, были положены на особенныхъ, нарочито устроенныхъ изъ обгор*лыхъ бре- 
венъ, могпльныхъ одрахъ или каменныхъ ложахъ № XX. V — VII ХЫ1 (д. б ^ Х1Д а). 
Друпе костяки или в*рн*е отд*льныя головы были положены на каменныхъ плитахъ: 
XII (голова на двухъ каменныхъ плитахъ?), XXI XXII (дв* головы безъ другихъ 
костей — на двухъ плитахъ), XXIII (костякъ положенный на камняхъ и какъ бы об- 
ложенный камнями), XXV (голова съ несколькими костями на двухъ камняхъ), XXVI 
(голова на н*сколькихъ камняхъ?), XXXIV (костякъ лежаний только головою на "ка- 
менной плит*, а туловищемъ на голой земл*), XXXIX (голова на камн*). Замеча- 
тельно, что четыре головы XXXV — XXXVIII между вышепомянутыми двумя попе- 
речными каменными грядами и пятый черепъ близь костяка ХЫ1 а, найдены не 
положенныя, а поставленная на камняхъ. 

4. Отъ положенныхъ скелетовъ вообще представляются одн* только твердыя и боль- 
ппя кости рукъ и ногъ, да черепы перегор*лые; мелкихъ костей вовсе не видно. 
Исключете видно только па одномъ или двухъ покойникахъ. Отъ скелета № XIX со- 
хранились ребра, а также и друпя части т*ла — позвонки хребта, лопатки, разва- 
ливш1Йся тазъ, тоже отчасти см. въ костякахъ XXXV (чит. XXXIV); мелкихъ же ко- 
стей, по зам*чашй) г. Алабина, какъ-то пальцевъ и тому подобнаго не было и у 
этого XIX костяка. Но и мелюя кости, именно отъ пальцевъ. найденныя нами лично 

. въ Ананьинскомъ Могильник*, мы им*емъ въ собственномъ влад*нш. Какъ эти кости, 
такъ и кости скелета XIX не им*ютъ никакого признака огня, и угля близь него 
не оказалось. Голова его туго была набита мелкою черною землею, подобно и вс*мъ 
другимъ здесь найденнымъ черепамъ (см. сказанное о скелет* XIX, равно и V — VII). 

5. Черепъ докойнина XIII им*етъ рану отъ удара какимъ-то о'стрымъ орудаемъ — 
саблею или топоромъ-, у скелета XXIV на затылк* черепъ также по видимому про- 
бить,' у другаго костяка ХЫ совс*мъ не нашлось головы, если не истребилась она 
какъ нибудь или при раскопк* не ускользнула отъ внимашя: одинъ костякъ ХЫП за по- 
сл*днимъ уже каменнымъ кругомъ найденъ совершенно раздавленнымъ каменными 
плитами . 

6. Скелеты лежали беспорядочно въ разныхъ слояхъ земли и въ разныхъ степе- 
няхъ глубины отъ поверхности, н*которые не бол*е какъ на одну четверть II. IV, 
и лежали по одиночк* и по, два и по три и по пяти вм*ст*, см. V — VII. IX — XI. 
XIII. XIX. XXIV. Большею частно они лежали головами на с*веръ, ногами на югь 
(и н*которые лежали навзничь) I. V — VII. XIII. ХХХП. Х1ЛГ1; два скелета подъ 
№ XIX напротивъ обращены лицемъ и ногами на с*веръ , головы же лежали на югь; 
одинъ ХЦУ* лежалъ навзничь, вдоль по кургану, головою на югь, ногами на заладь. 
Ащомь скелеты почти всегда обращены были на югь V — VII. VIII. IX — XI. ХП. 
XVIII. ХХШ. ХШ а) ХЫП, но скелетъ IV на с*верозападъ, скелеты XXI и XXII 
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да с*веровбстокъ . Два скелета XXXIII и XXXIV ногами лежали на западъ, но лице 
у одного повёрнуто на югь, у другаго на сЬверъ. 

7. При скелетахъ обыкновенно клались вещи изъ оруяая, украшений къ одежд* и 
изъ домашняго обихода, а некоторый неизвестнаго значешя. Большая часть сихъ 
вещей названы у г. Алабина медными, впрочемъ по замечая ш его самого на стр. 
104 въ сущности они какъ бы не медныя, а сделаны изъ какого-то сплавка лом- 
каго, въ излом* не бдестящаго. Это, какъ оказывается, — бронза, сплавъ меди съ 
оловомъ. • 

Къ оружью относятся: а) такъ называемые кеЛтше' топорики, каковыхъ ивъ 
Ананьина Могильника въ нашемъ собственно владЪнш имеется несколько экземпля- 
ровъ. Довольно ихъ найдено и г. Алабинымъ, только онъ не могъ ихъ назвать по* 
длиннымъ именемъ, но приблизительно назвалъ это оруж1е скел. У-УИ № 18 «нако- 
нечникомъ $акого-то меднаго оруд1я, весьма похожаго на лопаточку, еероятно копья, 
съ остаткомъ дерева во втулке» . Оно злачится и въ другой разъ подъ № 20 при 
той же групп* У-УП, также при скедетахъ 1Х-Х1 № 32 (наконечникъ. . . отлитый въ более 
уэорчатую, сравнительно съ № 18 и 20, Форму съ остаткомъ дерева во втулки), 
при XIII № 38 (наконечникъ меднаго орудхя, подобнаго № 18 съ остаткомъ древка), 
при ХУ11 № 48 (медный наконечникъ...), при XIX № 65 (медный наконечникъ та- 
кого же оруд1я, какъ и № 18, только другой формы; въ копь* сохранился кусочпкъ 
дерева, на которое наконечникъ быдъ насаженъ: въ немъ сохранился и деревянный 
гвоздь, которымъ копье было прикреплено къ древку), при ХХУП № 101 (медный 
наконечникъ... тЪмъ замечательный, что какъ бы разбить въ нижней части и отбитые 
кусочки или черепки вложены въ средину наконечника...) (*), при скел. XXVIII № 
110 (медный наконечникъ. ..), XXIX № 111 (тоже), ХЫ № 133 (тоже), ХШ № 146 
(тоже, съ остаткомъ дерева во втулке), б) Кинжалы, найденные при скелетахъ 1-мъ 
№ 7 (у леваго плеча кинжалъ железный), ХУШ N 59 (на месте живота), ХЬУ1 N 
145 у кисти левой руки железный кинжалъ въ таковыхъ же ножнахъ, доходящихъ 
до половины клинка; на рукояти кинжала съ обеихъ сторонъ желобки, какъ будто 
въ нихъ было вставлено какое украшеше; ножны на месте, на которомъ они быва- 
ютъ всегда спаяны , какъ, будто разрезаны . У кисти правой руки скелета XXIII N 86 кин- 
жалъ, клинокъ коего съеденъ временемъ; верхняя и нижняя часть рукоятки кинжала 
медная, на самой рукоятке желобокъ какъ бы для вставки какого украшешя , конечно 
истлевшаго. Остр1емъ кинжалы обыкновенно обращались къ скелетамъ . в) Копье при 
скел. I N 3 (у праваго бока большое железное копье), У- VII № 19 (наконечникъ 
мтъднаю копья доселе употребляемой Формы), 1Х-Х1 № 29 (длинное железное копье), 
XIX № 60 (медное обыкновенной Формы копье, лежало въ Футляре (?) совершенно 
сгнившемъ, кроме небольшой его части, оставшейся подъ самымъ копьемъ и ока- 
завшейся деревянною, покрытою плетенкою въ коде рогожи, следы коей видны и на 
самомъ копье), XXXI № 116. г) Оружге, похожее на нашу кирку (имеющееся и въ 
нашемъ собранш,»о коемъ скажемъ ниже). О немъ говорится при скел. XVIII № 57: 
жгутъ приставленный ко втулке какого-то железнаго орудгя , имеющаго Форму нашей 



(1) ВиЪ(!то Фантастическаго за симъ объяснения г. Алабкнымъ такого явлешя', скажемъ, что и въ нашей кол- 
лекции есть экземпляры таковыхъ, до половины только отлитыхъ или вышедшихъ кельтовъ; а почему вто такъ, 
скажемъ ниже. % 
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кирки, лежавшего на м*ст* л*ваго плеча скелета; во втулк* этого оруд1Я остались 
небольшие кусочки проржав*вшаго отверд*вшаго дерева № 58; и дал*е о товцъ же ко- 
стяк* XVIII № 61 : у правой руки на м*ст* кости какое-то мтъдное оруд1е также въ 
вид* кирки, отчетливой работы, съ ушкомъ для привЪшивашя; орудое это лежало, 
по видимому, въ Футляр* или ножнахъ (?), но отъ нихъ остался только прахъ; во 
втулк* его не видать сл*довъ дерева; прискел. XXIV № 94 (железное орудае, совер- 
шенно похожее на нашу кирку, — у праваго плеча), ХЫ1 № 137 (обломокъ или по- 
ловинка такого же яЬл*знаго орудхя въ вид* кирки, какъ и подъ № 57). д) Сшртьлы — 
вс* м*дныя или точн*е бронзовыя при скелетахъ: I № 4. 5 (на груди дв* мгьдныя 
стр*лки), VIII № 26 (на груди наконечникъ м*дной стр*лы съ незначительнымъ 
остаткомъ дерева во втулк*; татя стр*лы изображены въ издаши Фуцдуклея на лист* 
XVII), XVIII № 60, XIX № 63. 64 (по стр*лк* у л*вой щеки и л*вой ноги), XXVIII 
№ 107 (стр*лка у шеи), ХЫ1 № 135 (на груди м*дная стр*лка). 

Изъ украшенгй одежды встр*чаются: а) головное украшенге — кругъ изъ толстой 
витой проволоки, обыкновенно называемое жгутпомъ, или изъ широкаго мтъднаго листа. 
Таковые находятся при скелетахъ I № 1 (у черепа м*дный какъ бы витой жгутъ, 
сломанный по средин*), II № 8 (два куска изломаннаго и изогнутаго м*днаго жгута 
у головы), IV № 17 (близь черепа лежалъ широкШ м*дный обручь (*) съ дырами 
въ окончанш, какъ бы для завязокъ; надо думать, этотъ обручь былъ головнымъ укра- 
шен1емъ); XVIII № 56 (почти въ уровень съ головою лежалъ м*дный сломанный 
жгутъ..), XX № 72 ( м*дный жгутъ, лежавппй у кисти л*вой руки подъ толстымъ 
слоемъ уголья), б) Ожерелья и браслеты при скелетахъ П № 10 (на груди шесть 
частей м*днаго ожерелья и одинъ обломъ таковой же части), 1Х-Х1 № 35 (остатокъ 
ожерелья и браслета, состояпцй изъ трехъ м*дныхъ широкихъ колечекъ, нанизан- 
ныхъ на ремешекъ досел* сохранивппйся) , XVII № 50, 51 (на груди части м*днаго 
украшен1я съ ушками, что-то въ род* ожерелья; три Части того же украшетя у 
кисти л*вой руки), XX № 77 (м*дное ожерелье или другое украшенге, лежавшее въ 
два ряда, по видимому, въ футляр*, совершенно впрочемъ обратившемся въ прахъ; 
ожерелье это положено у ступни правой ноги скелета и состоитъ изъ 60-ти штукъ 
и м*днаго толстаго кольца № 78, видно зам*нявшаго застежку), XXXV (д. б. 
XXXIV) № 125 (выше головы зв*но м*днаго ожерелья, подобное описанному 
подъ № 78), ХЬУЧ № 147 (тоже самое). Къ ожерелью же , в*роятно , от- 
носятся описанные при томъ же скелет* XX кружочки подъ № 73 (полное 
описате сего скелета см. ниже) д № 79-81 три м*дныхъ бляшки, лежавшихъ близь 
ожерелья, равно и значащаяся при скел. II № 13 синяя стеклянная буса ( 2 ). в) Укра- 
шетя пояса или вообще одежды, какъ-то бляшки и пластинки при скелетахъ: 
IX — XI № 33 (металлическая пластинка) и № 34 (украшете пояса или одежды изъ 
м*дныхъ бляшекъ съ остаткомъ кожи, на которую были прикр*плены) , ХШ № 43 
(м*дная бляшка, бывшая, в*роятно, украшетемъ пояса или сбруи), XX № 79 — 81 
(три м*дныхъ бляшки, на вс*хъ видны дыры для укр*плешя къ Ьакому-то предме- 
ту), XXIV № 95. XXVII № 105 (у головы м*дная бляшка съ четырмя дырками на 
углахъ), XXIX № 112 (м*дная пластинка), XXXIII и XXXIV № 119 (м*дная пла- 



(1) По письму г. Шишкина изъ тонкой и гладкой м&ди, шириною въ вершокъ. 

(3) По письму г. Шишкина находили въ род* бусъ вещи иелыя иЪдныя и костяныя. 
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стинка), ХЫ1 № 136 (у правой руки кусокъ железной бляшки), ХШ а) № 139 
(близь горшечка бляшка), ХЫИ № 142 (у самаго рта медная бляшка) , ХЬУ1 № 150 
(два обломка м&дной пластинки, свернутой въ трубку); пряжка, крючекъит. п. при 
скел. XV № 47 (м*дная, отчетливо сделанная пряжка, съ ушкомъ, узорчатая съ об*- 
ихъ сторрнъ, лежала на груди); П № 9 (железный крючекъ, найденный у праваго 
бока), при скел. XXVII № 103 какое-то медное украшеше съ пятью шишечками и 
ушкомъ и № 105 мЗздная бляшка съ четырмя дырками на углахъ. г) Кольца и колеч- 
ки: при ХЫУ № 144 (два мЪдныя кольца), XXIX № 113 (м*дное колечко), ХЫ 
№ 132 (въ маленькомъ горшечк* оказалось мЪдное колечко), XIII № 42 (глиняное 
колечко, оказавшееся въ зубахъ скелета), д) Привтьска къ у осу : при скел. XXV № 97 
{каменное украшеше, имеющее Форму уха, что-то въ род* привлеки къ сергЬ, гру- 
бой работы), 

Йзь домашняго быта или хозяйственных* вещей въ Могильник* найдены: а) ножи — 
вс* железные, именно при скелетахъ I № 2 (у кисти правой руки железный ножъ), 
Ш № 15 (тоже у кисти л*вой руки), V — VII № 24 (тоже наравн* съ животами 
скелетовъ), VIII № 25 (остатокъ жел*знаго ножа у правой руки), XIII № 39 (мгьд- 
ная рукоятка ножа съ большим ъ остаткомъ желтьзнаго лезвея, съ дырочкою въ кон- 
ц* для ношешя у пояса), XV № 46 (у руки), XVII № 52 (у кисти правой руки), 
ХХШ № 88. XXVIII № 109. XXXI № 117 (вс* три у кисти л*вой руки), XXXV 
(чит. XXXIV) № 127 (ножъ), ХЬ № 130 (обломокъ), ХЫ № 134 (обломокъ же у 
л*вой руки), ХЫУ № 143. Остр1емъ ножи большею частно обращены къ самимъ 
скелетамъ. б) Точильный камень при скел. V — VII № 22 (каменная палочка съ ды- 
рочкою, вероятно, точило), XVII № 49 (каменная палочка), ХХШ № 87 (каменная 
палочка, вероятно точило, треснувшее у дырочки, найдена на нижней части груди), 
XXIX № 115 (выше кол*на обломокъ каменной палочки съ дырочкою, совершенно 
подобной нЗгсколькимъ вышеписаннымъ — точило), XXXI № 118 (каменное точило 
на груди), XXXIV (чит. XXXIII) № 120 (у кисти л*вой руки красный булыжный 
камень, № 121 у головы — бйлый известковый камешокъ, — оба камня, грубой отдел- 
ки, им*ютъ ту же Форму, какъ и изображенный Фундуклеемъ на лист* VIII его из- 
дашя точильный камень), в) Швейная игла при скел. ХЫП № 140 (длинная медная 
игла, по видимому, обыкновенная швейная), г) Медная тарелочка у скел. XX № 75, 
у него же № 84 круглая, м*дная крышечка, съ ушкомъ. д) У шеи скелета XVIII 
найдена горсть какихъ-то стъмянъ, по видимому, бывшихъ завернутыми въ тряпицу, 
оть которой остался одинъ прахъ; некоторый обмена отвердели, а нЪкоторыя буд- 
то еще сохранили жизнь. Когда г. Алабинъ семь таковыхъ сЪмечекъ посЬялъ въ 
горшки съ разною землею: то три сЬмечка взошли и достигли высоты полутора 
вершка, давъ по шести совершенно похожихъ на коноплю листиковъ, хотя Форма 
с&мянъ не имЪла сходства съ семенами конопли (*). 



(1) Ейхвальдъ въ нижепоказанной статьи своей ОЬег сНе ЗапдШегГаипа, обративхшй особенное внииаше на 
Ананьинъ Могильникъ, 8. 465 относительно этпхъ евмянъ замЪчаетъ, что было бы весьма интересно, если бы 
н/вкоторыя изъ нихъ действительно оказались коноплею. Коноплю эту, говорить онъ, доселе на востоке Хи- 
винцы, Бухарцы и Афгане^ превративъ въ порошокъ, всыпаютъ въ кальянъ, и она, издавая пр1ятныЙ запахъ, 
производить на нихъ еще, какъ отумъ, усыпляющее и опьяняющее д , вйств1е. Уже Массагеты по Геродоту 
(Шв1 ИЬ. 1 сар. 202), бросая какое-то .с-вмя въ огонь, упоевались запахоиъ его, какъ Греки виноиъ. Подоб- 
ное употреблеше доселЪ дЪлаютъ Татарспя племена на восточномъ берегу Касшйскаго моря. Другая изъ до. 
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Вещи неизвестного значен* я (о коихъ впрочемъ мы скажемъ впосл*дствш) суп 
сл*дующ1я: при свел. II № 11 у л*ваго бока какая-то м*дная вещь, несколько по* 
хожая на ключь, съ сквознымъ отверспемъ, и № 16 какая-то медная вещь въ Форм* 
колокольчика съ сквознымъ отверспемъ въ верхней части, совершенно подобная изо- 
браженной у Фундуклея на лист* XVII подъ буквою е) вещиц*, которую онъ, не- 
справедливо впрочемъ, принимаетъ за принадлежность лука; при скел. XVII № 53 
какая-то м*дная вещица, имеющая видъ луны, посаженная на стержень съ винто- 
образнымъ нар*зомъ и сквознымъ внутри отверспемъ, № 54 у л*ваго бока какая- 
то узорчатая м*дная вещица съ сквозною дырочкой, и № 55 на груди, близь предъ- 
идущей, такая же вещица; у скел. XX № 83 какой-то м*дный рожокь, бывший 
когда-то насаженнымъ на древко съ остатками того дерева; у скел. IX — XI № 30 
м*дный крючекъ, въ род* ручки отъ современной трости, съ изображевгемъ головы 
какого-то длинноносаго зв*ря съ прижатыми ушами; скел. ХХШ № 85 у праваго 
бока м*дная вещь, со вс*хъ сторонъ покрытая какимъ-то особымъ б*ловатымъ спла- 
вомъ, очень отчетливо сд*лана • и съ лицевой стороны представляетъ изображение, 
кажется, того же зв*ря, который изображенъ въ крючк*, описанномъ подъ № 30, 
съ продолговатой мордою и прижатыми ушами, только туть (?) онъ изображенъ въ 
болыпемъ вид*, притомъ съ лапами и раскрытою пастью, какъ пожираюпцй другое 
гораздо меньшей величины животное, схвативъ его лапами; сзади эта вещь гладкая 
и им*егъ большое ушко. 

Кром* жел*зныхъ и бронзовыхъ вещей у одного скелета II № 12 найденъ у л*- 
ваго бока необд*ланный кремень, какого вида — не показано. Впрочемъ кремневыхъ 
вещей изъ Ананьина Могильника находится несколько въ собраши и нашемъ соб- 
ственно и у другихъ (о чемъ скажемъ поел*). 

Наконецъ у н*которыхъ скелетовъ найдены кости лошадиный или другихъ жи- 
вотныхъ, чтб показываетъ заклан1е сихъ животныхъ на гробахъ положенныхъзд*сь 
покойниковъ. Такъ у двухъ костяковъ V. VI вм*сто изголовья лежала большая ло- 
шадиная кость нижней части ноги, и на ней вышепомянутый подъ № 18 кельтешй 
топорикъ , у костяка XXVII № 99 лошадиный зу бъ на груди , у скелета XXX у го- 
ловы лошадиная кость, скел. XXXIV (д. б. XX X III) № 123 (тоже на груди), при 
XXXV (д. б. XXXIV) надъ головою лошадиная кость, и тамъ же № 126 — лоша- 
диные зубы, при XXXV — XXXVIII № 129 два зуба лошади или другаго какого жи- 
вотнаго , при ХЬАП № 148 переюргьлый зубъ лошади или другаго животнаго, на м*ст* 
живота, и № 149 обломокъ какой-то кости, по видимому, не принадлежавшей это- 
му скелету. 

Дабы дать понятие о положеши и украшети хотя одного костяка въ Ананьинскомъ 
Могильник*, за симъ мы пом*щаемъ вполн* описаше у Алабина остатковъ бол*е 
прочихъ богатаго и знатнаго (д. б. женскаго) мертвеца подъ № XX. «Когда отъ 
м*ста, гд* по признакамъ ножныхъ костей^ долженъ бы кончаться скелетъ (№ XIX), 
мы пошли с*верн*е, показался уголь, и ч*мъ дальше мы рылись, т*мъ въ боль- 
шемъ количеств* онъ обнаруживался. Бскор* открыть какъ бы одръ, сложенный 



ставленныхъ г. Алабинымъ въ Географическое Общество сФмянъ, по словамъ докт, Регеля, дяректора ботанн- 
ческаго сада, суть семена гречухи (Ро1у&опшп йпс(огшт) и некоторый — шал#ея (ЗаЫа Зс1агаеа), жоторыи» 
моясетъ быть, росли и на КамЪ и древними обитателями были употребляемы въ пищу. 
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изъ угля сгоревшихъ бревенъ и болыпихъ кусковъ дерева, изъ которыхъ мяопе 
стояли торчмя. Этотъ угольный помостъ , толщиною до трехъ четвертей аршина, былъ 
сверху хорошо выровненъ и покрыть тонкимъ слоемъ земли или пепла, толщиною 
не более вершка. На этомъ одре оказался костякъ, лежавши лицемъ на северъ, со- 
вершенно истлевппй; голова его развалилась при прикосиовенш; для образца взяты 
два куска черепной кости (№ 68). Въ самомъ одр* и на поверхности его у этого 
скелета найдены раличныя вещи, а въ особенности найдено горшковъ несравненно 
больше, чемъ при другихъ скелетахъ, а именно: подъ самою головою три больппе 
горшка, одинъ въ другомъ, наполненные изсера-черною сухою землею; въ нихъ нашлось 
также несколько обугленныхъ маленькихъ костей: всё три горшка были совершенно 
раздавлены и о положены ихъ можно было определить только по черепкамъ. Далее, 
у левой щеки скелета оказалось еще три маленьше горшечка, одинъ въ другомъ, 
совершенно сохранивппеся, съ рельеФною отделкою по краямъ (№ 69, 70 и 71);вс* 
они были наполнены рыхлою землею. № 72 медный жгутъ, лежавпий у кисти ле- 
вой руки, подъ тол с ты мъ слоемъ уголья, на голой земле; № 73 тридцать девять 
глиняныхъ кружечковъ, покрытыхъ бирюзоваго цвета глазурью (сошедшею впрочемъ 
съ многихъ). лежали у правой половины головы скелета. Эти кружечки какъ будто 
составляли брасЛетъ или часть ожерелья, и не .лежали рядомъ, а оказались разбро- 
санными на пространстве квадратнаго полуаршина. № 74 горшечекъ у праваго бока, 
на четверть ниже другой, раздавленный; у праваго и у леваго колена еще по горшку, 
также и эти разбиты. N 75 медная, изъеденная временемъ, тарелочка у л1шаго бедра; 
№ 76 горшечекъ у ступни левой ноги. № 77 медное ожерелье или другое украше- 
ше, лежавшее въ два ряда, по видимому въ Футляре, совершенно, впрочемъ , обра- 
тившемся въ прахъ; я нанизалъ это ожерелье на снурокъ въ томъ порядке, въ 
какомъ оно лежало въ земле. Ожерелье вто положено у ступни правой ноги ске* 
лета, и состоитъ изъ 60 штукъ и меднаго толстаго кольца (№ 78), 'видно заменяв- 
шаго застежку. № 79 медная бляшка, лежавшая близь описаннаго ожерелья; № 80 
другая бляшка меньшая, тутъ же; № 81 обломокъ третШ. На всехъ видны малень- 
кая дыры для прикреплешя къ какому-то предмету; надписей, изображешй на нихъ 
не видать, а потому трудно предположить, чтобъ это были амулеты; вернее, что это 
головное украшеше въ роде обруча, означеннаго подъ № 17. № 82 два куска же- 
лезной палочки, видимо обломки, рукоятки ножа. № 83 какой-то медный рожекъ, 
бывшШ когда-то насаженнымъ на древко съ остатками того дерева. № 84 круглая, 
медная крышечка, съ ушкомъ» . 

Глубокую древность Могильника показываетъ то, что положенный въ немъ (не 
говоря о глиняныхъ) железный вещи, какъ-то : копья, ножи почти все до половины и 
более изоржавели, а некоторый такъ изотлели, что отъ прикосновешя распадались; 
но медь или точнее бронза не повредилась, только некоторый изъ сихъ вещей отъ 
окиси покрылись весьма глянцовитымъ , какъ бы малахитовымъ твердымъ слоемъ. 
Отъ этого же окислешя медной бляшки зубъ и челюсть у скелета XIII № 44, на 
коихъ она лежала, совершенно позеленели, а полуистлевшее дерево рукоятки мед- 
наго оруд1я. скелета XXIII № 89 получило ярко-зелецыя крапинки. 

Къ объяснение Ананьина Могильника, «исполненного глубокихъ тайнъ и высокаго 
интереса» , г. Алабинъ делаетъ несколько предположенШ и соображений. Отметимъ 
изъ нихъ следу юпця. 1) Изъ обряда трупосожжешя, который, былъ общимъ (?) -у 
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первобытнаго человечества, и о существовании коего въ древнейшей Руси говорятъ 
Арабсме писатели Масуди и Якутъ (Карамзина Ист. Гос. Рос. т. 1. прим. 364) за- 
.- * ключается, что скелеты здесь погребены во время глубочайшей древности, въ первые 
в^ка по Рождестве Христове, или даже до онаго. 2) Изъ костра вынимались только 
черепъ, да несколько большихъ костей отъ рукъ и ногъ, остальныя же обращались 
въ пене ль, часть коего и собиралась въ горшокъ (пепельницу), зарыв авппйся съ 
покойникомъ. Чемъ важнее былъ умерппй, темъ, вероятно, большее употребляли ста- 
раше къ сохранен 1Ю его пепла, и потому при скелете XX найдено шесть горшковъ, 
не считая вставленныхъ одинъ въ другой; этотъ же мертвецъ положенъ на уголь- 
ный костерь , сложенный съ наибольшймъ тщашемъ , и при немъ найдены лишь укра- 
шетя, а оруяпя не было, такъ что можно предполагать какую нибудь знатную 
женщину. 3) Костякъ XIX, найденный, не какъ друие, съ ребрами и костями, слу- 
жить доказательствомъ, что не всвхъ мертвыхъ въ то. время сожигали. 4) Головы, 
безъ прочихъ костей скелета, не положенныя, а поставленный на камняхъ, или при- 
несены съ поля битвы, или это — жертвы какого-то обычая и отрублены где нибудь 
въ другомъ месте, а не на кургане, или не суть ли это головы рабовъ и плен- 
никовъ, отъ коихъ йроч1Я части здесь же сожигались всецело въ умилостивительную 
жертву? 5) Хотя скелеты лицомъ преимущественно обращены къ югу, но какъ 
некоторые имеютъ и другое направлете: то это показываете въ народе, пре- 
давшемъ своихъ покойниковъ Могильнику, отсутствге религюзныхъ идей, кои 
влекли бы взоры его напримеръ на Востокъ къ гробу Магомета. — Но гробъ 
Магометовъ, скажемъ на это, въ отношенш къ Елабугв действительно стоить 
на юге, и туда обращены были своими лицами все Монгольские покойники въ 
Сарае, лежа ногами на востокъ, головами на западъ (*). Это впрочемъ въ Анань- 
инскихъ скелетахъ отнюдь не показываетъ какихъ нибудь мусульмане: трупо- 
сожжеше не совместно съ исламомъ. 6) Обложенные камнемъ круглые валы предпо- 
лагаются местами трупосожжешя, и вынутыя изъ костра твердый кости за темъ 
естественнымъ порядкомъ разлагались на каменныхъ или изъ обгорелыхъ бревенъ 
устроенныхъ одрахъ, или же на земле, только обожженой. Ибо трудно предположить, 
чтобы трупы сожжены были на этихъ самыхъ местахъ, на коихъ найдены ихъ кости, 
а не на нарочито устроенныхъ, • 7) Отсутствге въ вещахъ при скелетахъ благородныхъ 
металловъ, монетъ, мечей, шлемовъ, панцырейи на вещахъ надписей показываетъ, 
что ничего этого тогда еще не было известно жившему тутъ народу. Хотя по этому 
и можно бы полагать такой народъ въ состоянш дикости: но мнодчя искусно и за- 
тейливо сделанный вещи изъ оруяая и украшений показываютъ въ немъ и довольно 
высокую степень цивилизащи. 8) Близкое показывается сходство Ананьин скаго Мо- 
гильника съ описанными у Фундук лея могилами прозападной Россш. Въ последнихъ 
татя же точно стрелы, точильные камни, горшки съ узорами и пр., скелеты тоже 
обращены преимущественно на сбверъ, — некоторые обложены каменными плитами, — 
при нихъ костры изъ бревенъ и угля и печища изъ обожженой глины, кости жи- 
вотныхъ; некоторый головы найдены безъ костяковъ и одинъ костякъ безъ головы 
и т. д. 



(1) Си. въ Запискахъ Спб. Лрхеологическо-нумизматическаго Общества т. 2 статью Терещевки: Археологи- 
ческие поиски въ развали нахъ Сарая, стр. 400. 
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Статья г. Алабина объ Ананьинскомъ Могильник* вскоре обратила на себя вни- 
мание извЪстнаго своими сочинетями по части раскопокъи древностей акад. Б&хвальда, 
который и сдЪлалъ свои соображетя относительно древности Могильника ( 1 ). Не со- 
мневаясь отнести Могильникъ къ древнййшимъ временамъ до Рождества Христова, 
Ейхвальдъ усвояетъ оный описаннымъ у Геродота и другихъ Скивамъ или Чуди. Вотъ 
подлинный слова его (стр. 458. 459): «большой Ананьинской Могильникъ занимаете 
высокхй холмъ (?), который большею частш взрыть и внутри обложенъ каменными 
плитами по валу, въ которомъ (Могильник*) подл* скелетовъ, отчасти сожженыхъ 
въ прахъ, много мйдныхъ и желЪзныхъ вещей изъ оруяая, орудШ и сосудовъ. Кам- 
сшй Могильникъ въ этомъ отношенш весьма сходствуетъ съ подобными могилами 
въ Шевской губернш и, очевидно, происходить отъ того же народа Скиескаго пле- 
мени, который на юг* Россш, находясь въ ближайшемъ соприкосновенш съ Грече- 
скими колотями въ Понт*, поэтому въ своихъ гробницахъ представдяегь столь много 
Греческихъ искусно расписанныхъ урнъ и вазъ. Построете Ананьинскаго Могиль- 
ника и содержаше его, кажется, весьма много им*етъ сходства и съ Чудскими мо- 
гилами на Алта*, какъ он* прежде сего описаны Палласомъ и Сиверсомъ. Изъ раз- 
рыты и описашя Ананьискаго Могильника у Алабина я хочу доказать, что народъ, 
отъ котораго остались эти гробницы, былъ древнее Скиеское или Чудское племя, 
которое принадлежало доисторическому времени, т.е. жед*зному в*ку Россш, такъ 
какъ лы такое же точно описате обычаевъ Скиеовъ находимъ у Геродота въ 4-й 
книг* его историческаго творешя. Можеть быть, погребенные тамъ, на Кам*, Ски- 
еы были современники еще Дар1я, Персидскаго царя, и во всякомъ случа* это были 
предшественники происшедшихъ изъ того же племени Гунновъ, которые подъ име- 
немъ Угорской или Югорской Чуди занимали главныя долины с*вернаго Урала, от- 
туда пошли на югъ, и подъ именемъ Угровъ поселились на Дуна*» . Просл*дивъ 
потомъ описате Могильника у Алабина и показавъ сходство н*которыхъ найденныхъ 
въ немъ вещей съ открытыми въ Скиескихъ могилахъ Крыма, Ейхвальдъ на стр. 
470 — 479 д*лаетъ обпця заключешя о Могильник*. Онъ полагаетъ 1) что вс* 46 ске- 
летовъ сожжены были на многихъ небольшихъ кострахъ въ одинъ день, что это были 
т*ла женъ, придворныхъ и рабовъ, но ложенныхъ , по древнимъ обычаямъ, вм*ст* 
съ умершимъ тогда какимъ нибудь важнымъ влад*телемъ некогда цв*тущей земли на 
Кам*. — На с1е однако мы не можемъ согласиться: потому что скелеты найдены въ 
разяыхъ слояхъ земли, одни глубже, друпе мелче, и кости ихъ, равно и вещи при 
нихъ, одн* бол*е истл*ли и повредились, друпя — мен* е. Да и последнее положеше 
автора, какъ увидимъ, этому не гармонируетъ . 2) Чудскш племена на р*к* Кам*, 
говорить онъ за симъ , сожигали своихъ мертвыхъ , а прахъ ихъ собирали въ глиня- 
ные горшки, поставляемые вм*ст* съ маленькими слезницами при скелетахъ. Че- 
репы приносимыхъ въ жертву они, кажется, предварительно отделяли отъ туловища 
и поставляли ихъ особо, не предавая огню: были ли это пл*нники изъ другаго на- 
рода, или жены и рабы умершаго, р*шить трудно; но что жертвы были умерщвляе- 
мы острыми орудхями, видно изъ рань на двухъ вышепомянутыхъ черепахъ XII ц 



(1) С*, помещенную въ Ви11еЬш йе 1а Зоаегё 1трёпа1е (1еа паШгаИзЬев йе Моэеои, 1860 Л* ГУ статью Ейх- 
вальда: ОЬегсНе 8ай^1ЫсгГаипа (1ег пеиегеп Мо1аззе <1ез эй<ШсЬеп Кизз1аш1зиш1сЦе81с11 ап (Не Мо1аззе апзсЬИев- 
зепйе уогЫвФопасЬе 2еи <1ег ЕгДе, топ Ей. топ ШсЬягаЫ. 



1 • 
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XXIV. Эти человФческ1Я жертвы и человЪкоядеше указываютъ на древтгЬйпия вре- 
мена андроФаговъ. Скелетъ, отъ котораго сохранились ребра, позвонки и проч1я ча- 
сти, очевидно, не бывпий на костре, не былъ ли съЪденъ при гроб*, кавъ жертва? 
Геродотъ северную Чудь называетъ андрофагами (человекоядцами), — и легко могло 
статься, что погребете здесь знатныхъ лицъ соединено было съ жертвами шг&нни- 
ковъ и рабовъ, и при этомъ они были снедаемы. 3) Тогда какъ г. Алабинъ по Фун- 
дуклею (стр. 67) скелетовъ, обложенныхъ каменными плитами, усвояетъ какимъ-то 
Скандинавскимъ выходцамъ, — Ейхвальдъ,съ большею вероятностно , видитъ въ нихъ 
остатки женъ или высшихъ сановниковъ, и въ этомъ находить только замечательное 
сходство Скиескихъ могилъ, Геродотова времени, описанныхъ Фундуклеемъ, съ Чуд- 
скими на Кам^. 4) Лошадиный кости, находимыя при скелетахъ, показываютъ , что 
при погребенш тогдашнихъ покойниковъ закалались и ихъ кони, какъ это свидетель- 
ству етъ о Сдиеахъ Геродотъ. 5) Весьма замечательно, что въ Могильнике, кроме 
некоторыхъ каменныхъ орудШ, находятся преимущественно мЪдныя и железный: это 
указываетъ на первых столгьпия до Рождества Христова, когда медныя орудгя и 
оружге были еще въ употреблении и не было въ ходу ни монетъ, ни письменъ, коихъ 
и на вещахъ Ананьина Могильника никакихъ следовъ не видно. Въ заключеше сде- 
ланы еще два следуюпця замечания: а) относительно найденныхъ въ Ананьинскомъ 
Могильнике череповъ, что въ ЭтнограФическомъ Музее ГеограФическаго Общества 
они признаны Финскими черепами, и б) что Могильникъ происхождешемъ своимъ 
обязанъ упоминаемому у Страбона (I века) движенш Скиескаго же племени Сира- 
ковъ и Аорсовъ (Зырянъ и Ерзи?) съ береговъ Кумы и Дона на северъ и столкно- 
вешю ихъ съ прежними Скиеами, жившими на Каме близь Елабуги. Последнее по- 
ложеше не совсемъ согласно съ первымъ о погребеши въ Могильнике Камскаго вла- 
детеля съ женами и рабами, въ мирное, конечно, время. 

Записка г. Алабина объ Ананьинскомъ Могильнике подала поводъ и П. И. Лерху, 
въ 1865 г. командированному отъ Императорской Археологической Коммиссш въ 
Вятскую и друпя губернш для изследованхя древностей, посетить сей Могильникъ. 
Онъ также сделалъ въ немъ раскопку какъ въ болыпомъ кургане, такъ и въ дру- 
гомъ подле него меньшемъ, и отъ крестьянъ Ананьинскихъ прюбрелъ несколько 
вещей изъ Могильника бронзовыхъ и частш каменнаго вгъка. Вотъ что сказано объ 

• 

втихъ г. Лерха разыскан1яхъ и составленномъ отсюда заключенш о древности Мо- 
гильника въ отчете Императорской Археологической Коммиссш за 1865-й годъ (Спб. 
1866 г.) стр. ХШ. XIV: «въ начале сентября г. Лерхъ занялся окончательною 
разведкою Ананьинскаго Могильника. Этотъ Могильникъ частно раскопанъ въ 1857 году 
чиновникомъ Удедьнаго ведомства. Вещи и черепа, найденный въ немъ, были достав- 
лены въ Императорское Географическое Общество. Но часть Могильника оставалась 
еще нетронутою, — и была наследована г. Лерхомъ. Найденныя имъ вещи вместе 
съ предметами, прюбртугенными отъ Ананьинскихъ крестьянъ, равно кавъ и хра- 
нящимися въ Географическомъ Обществе, дають довольно ясное понятое о быте того 
языческаго племени, которое после сожжешя своихъ покойниковъ хоронило прахъ 
ихъ вместе съ ихъ вооружешемъ, украшетемъ и частш утвари. Оруж1я были час- 
тш бронзовыя, въ особенности наконечники стрелъ и кошй, равно какъ и топоры. 
Кинжалы же и ножи сделаны изъ железа; рукоятки этихъ кинжаловъ, иногда быва- 
ющгя изъ бронзы, по Формамъ своимъ сходны съ рукоятками бронзовыхъ шшжаловъ, 
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находиныхъ въ курганахъ Западной Сибири- шейные обручи и украшетя на одежд* 
были бронзовый, ожерелья состояли изъ глиняныхъ и янтарныхъ бусъ. Бронзовые 
топоры представляютъ по своей Форм* прямой переходь отъ топоровъ, употребляв- 
шихся на аъверть Россги въ пергодь каменных* орудгй. Вообще можно заключать, что 
Ананьинстй Могильникъ принадлежитъ къ началу перюда введешя въ употреблете 
въ здФшнемъ кра* железа. Сл*довъ золота и серебра въ немъ не найдено, тогда ' 
какъ серебряный гривны нередки въ сЬверныхъ у*здахъ Вятской губерши. Экзем* 
пляры бронзоваго оруж1я часто находятся въ окрестностяхъ города Елабуги» . 

Съ вещей Ананьинскаго Могильника, находящихся въ С.-Петербург* въ Импера- 
торскомъ ГеограФИческомъ Обществ* и въ Императорской Археологической Ком- 
миссш, недавно тщашемъ госпожи Раевской для Московскаго музея сделаны сл*пки. 

й 

Въ шл* прошедшаго 1870 г. мы сами были на м*ст* Ананьинскаго Могильника, и 
нашли, что разрыта только средина его, а оба бока, об*щаюпця довольно еще открыли, 
равно и другой подл* разрытаго меньшей курганъ, не вполне еще наследованы . У 
крестьянъ деревни Ананьиной мы прюбр*ли довольно вещей, найденныхъ въ Могильник*, 
почти исключительно бронзовыхъ и н*сколько кремневыхъ стр*лъ, называемыхъ унихъ 
громовыми, главное же— надгробный камень, хотя раздробленный на семь частей, по на- 
шему мн*шю современный Могильнику съ изображешемъ на немъ тогдашняго челов*ка. 

Теперь въ интересахъ науки и для заключения объ Ананьинскомъ Могильник*, мы 
сравнимъ этотъ Могильникъ какъ по устройству его и образу погребешя въ немъ 
скелетовъ, такъ и по содержанш или вещамъ, при нихъ положеннымъ, съ другими 
могильниками или курганами въ Западной Европ* и у насъ въ Россш. Для этой 
ц*ли были у насъ подъ руками сл*дуюпця спещалъныя сочинешя: 1) Саккена- 
Галльштатскгй Могильникъ (Баз ОгаЬГеМ уоп На1ЫаМ ш ОЪегбв^еггасЬ шк! <1ев8еп А1- 
кегИштег, ТУЪт 1868) въ верхней Австрш, въ округ* Траунскомъ, по изсл*дован1ю 
автора (8. 144 — 148) принадлежапцй народу Кельтскаго племени и относящейся къ 
I в*ку христианской еры; 2) Дорова-Мольбища и могилы Германце въ и Римлянъ на 
Рейпгъ (Ор&гвШДе шн! СгаЫш&е1 Йег бегтапег ип<1 Кбтег ат КЬет, ШевЪайеп 
1819) — въ окрестностяхъ Висбадена, съ бронзовыми вещами и признаками трупосож- 
жешя; 3) Л ипдешимита- Древности нашего языческаго прежняго времени (ТЯе АИег- 
Йштег ппвегег Ье1с!т8сЪеп Уогаеи, Матг 1858), содержитъ въ себ* описаше тако- 
выхъ древностей Римско-Германскаго центральна™ музея въ Маинц*; 4) Нильсона 
Первобытные жители Скандинавскаго егьвера. 1 Бронзовый вгъкъ (ТЯв Цгеш^оЪпег 
йев вкапйтатовсЬеп Когдепв. 1 ВгопгеаДьег, НашЬйг§ 1863, апв Д. ЗсЬтуесИзсЪеп 
йЬегаегк); 5) Ворео-Сгьверныя Древности королевскою музея въ Копетагептъ (Спб. 1861); 
6) Бэра-Могилы Лифляндцевъ (Т>1в СгаЬег йег 1луеп, Бгезйеп 1850), собственно принад- 
лежавши древнему Финскому племени (8. 30 — 35). 7) Крузе-Ливонскгя могилы (КесгоИуо- ' 
шеа ойег Й1е ОевсЫсЫе ипй А11ег(Ьйтег Ыу-Ев*-ип(1 Сиг1апЙ8, ЬеНръщ 1859), относяпцяся 
къ древн*йшимъ временамъ до Рождества, по Рождеств* Христов* и къ среднимъ в*- 
камъ. Проч1я, подъ руками бывпия, подобный сочинешя означимъ въ своихъ м*стахъ* 

ГаллыптатсМй Могильникъ, состоящей изъ 993 гробовъ (на пространств* въ дли- 
ну 92 саж., шир. отъ 15 до 50), по описанио Саккена 8. 5 —17 не им*етъ 
никакой насыпи и почти совершенно равенъ съ землею; сверху его — слой жирна- 
го чернозема, различной по м*стамъ толщины отъ 172 до 37 а Футовъ, а внизу 
тоншй слой золы выравненный, убитый и пересыпанный пескомъ или рых- 

12 
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дою землею, на которою я положены скелеты въ глубин* 1 — 5 Футовъ надо 
поверхностно; гробница иди место это, для защиты скелета, часто покрывалось 
большими камнями (при сложенными одинъ къ другому, съ надо лнешемъ свважинъ или 
промежутковъ маленькими камешками, но безъ всякихъ сдЪдовъ цемента) и посы- 
палось землею; въ самомъ расположении гробницъ н'Ьтъ никакого порядка, такъ что 
иногда двое лежать рядомъ или по нескольку кучами , или одна гробница стоить надъ 
другою. Все это согласно съ Ананьинскимъ Могильникомъ. Что касается до погре- 
бешя : то въ Галльштатскомъ , какъ и въ Ананьинскомъ, Могильник* трупы то просто 
погребались и зарывались въ земли, то сожигались, притомъ или всецело или по 
частамъ, такъ что некой части тела погребались, а друпя сожигались . Погребенные 
скелеты клались на болыше камни или только одна голова на плиту, иногда же на 
утромбованную глину, головами и лицемъ вообще на востокъ, ногами на западъ; 
положеше тела было весьма разнообразно, некоторые лежали навзничь. Одновремен- 
но съ симъ погребешемъ употреблялось и трупосожжеше, — и таковыхъ гортьльцевь (по 
примеру Немецкаго Вгапд такъ будемъ называть сожигаемые скелеты, въ отлич1е 
отъ погребаемыхъ) въ Могильники открыто 455; сожжете, безъ ясныхъ сд&довъ его 
въ самой могиле, где лежитъ горелецъ, видно, совершалось на другомъ месте, и 
потомъ вынутыя изъ костра кости переносились на могилу и раскладывались съ 
вещами покойника, иногда и самыя вещи сш были въ огне. (Въ Аяальинскомъ 
Могильнике замечено это о вещахъ при костяк* XXVII № 102 — 105). ГорЪльцы, 
какъ и погребенные скелеты, клались то на голую землю, то на утромбованный 
слой, то на камни, иногда же на приготовленные изъ глины и песку болыше оваль- 
ные латки (отъ 5 до 6 Футовъ), собранный съ востра кости, угли и прахъ раскла- 
дывались въ кругъ (въ поперечнике 2 — 3 Фута), на нихъ полагались вещи покой* 
ника, орунае и украшешя, а сосуды ставились подле. Изъ признаковъ очевидно, 
что трупосожжеше совершалось преимущественно надъ богатыми и знатными лицами 
безъ различ1я пола и возраста, потому и могилы горельцовъ почти всегда покрыты 
большими камнями. Часто встречаются въ однихъ и тЬхъ же могилахъ рядомъ два 
горельца, или горелецъ и скелетъ погребенный, либо кости горельца лежать надъ 
скелетомъ, или же на обороты въ такомъ емешенш являются кости мущинъ, жен- 
щи нъ и детей, погребенный или сожженныя безразлично; иногда эти сочеташя ка- 
жутся Фамильными, т. е. лленовъ одного семейства, но во всякомъ случае устра- 
няется мысль о сожжеши при господине его рабовъ или женъ. Сожжете некото* 
рыхъ только частей тела, съ погребешемъ другихъ, выведено изъ ясныхъ данныхъ, 
подкрепляемыхъ соображениями. Въ Галльштатскомъ Могильнике после тщательней- 
шихъ поисковъ и поверовъ оказалось 13 случаевъ, что при сожженныхъ востяхъ, 
вещахъ покойника и глиняныхъ сосудахъ были черепа безъ всякихъ признаковъ 
горенхя, или на оборотъ — при полномъ составе погребеннаго скелета не доставало 
головы, а между гЬмъ тутъ же находилась кучка пепла съ обгорелыми остатками 
♦ зуба или косточки отъ черепа, или недоставало всей верхней половины тела, а 

погребена только нижняя, или одне ножныя кости безъ всякихъ признаковъ горЪшя 
и т. п. При всехъ этихъ случаяхъ необходимо было раздроблять или разсекать 
трунъ. Современность погребения и сожжетя труповъ выводится какъ изъ частаго 
соединешя техъ и другихъ въ одной гробнице или местности, такъ и изъ одинакихъ 
прилагаемыхъ къ нимъ вещей, а то и другое, т. е. и погребение и сожжеше тру- 
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повъ, могло основываться на разныгь релипоаныхъ представлеюяхъ . Трети способъ— 
сожжетя трупа по частямъ, кромЪ Галлыптатскаго Могильника, замечается и во мно- 
гихъ другихъ курганахъ и подтверждается исторически (*) . Припохнииъ при этомъ, 
^то точно такъ и въ Ананъинскомъ Могильник* отъ костяновъ XII. XXI. ХХП. 
XXXV — ХХХУШ представляются одн* только головы или черепа безъ прочихъ 
частей, а при скелете ХЫ не оказалось головы, между тЬыъ при тЬхъ и другихъ 
были остатки горш«овъ или урнъ. Вообще описаше и изслйдоваше Савкена стрль 
^близко идеть къ Ананьинскому Могильнику, что служить лучшимъ его коммента- 
;р1емъ. У Дорова (8. 1 — 3) одна впрочемъ небольшая могила, заключающая горйль- 
да, въ которомъ онъ предгюлагаетъ какого нибудь военачальника, также какъ на- 
чальная въ Ананъинскомъ Могильнике, выложена камнями въ виде котловины, и къ 
ней былъ подземный ходъ. Но эта круглая Ананьинская могила, кажется, ближе под- 
ходить (только, въ меньпшхь размерахъ) къ жертвенному отделешю, открытому въ 
-знаменитою» Пеккательскомъ кургане близь Мекленбурга. Въ восточной стороне этого 
кургана сделано квадратное возвышеше въ 5 футовъ высоты и столько же широты 
во все стороны, къ западу подле сего такое же возвышете съ круглымъ котломъ 
;(3 Фута въ поперечнике), края котораго оутомъ выше следующаго за симъ еще третьяго 
возвышенш 10 Футовъ длины, столько же ширины и около 5 ф . высоты , — это алтарь . Все 
три возвышенш сделаны изъ глины , смешанной съ пескомъ , и котелъ, въ который полага- 
лась закланная жертва, обгорелъ, покрыть сажей и дегтемъ илисосновою смолою. Близь 
алтаря съ западной стороны найдено также изъ глины съ пескомъ сделанное и обго- 
релое корыто или гробище (в Футовъ длины, 3 ширины и 1 ф. глубины), а въ немъ 
черепъ несожженаго костяка, лицомъ обращенный къ алтарю. (Нильсона, Б1е Цгет- 
\яч)1шег (1. 8кап(1. Иогйепв, 1, Вгопаеа14ег 8. 53. 54). — Продолговатые шише хол- 
мы, прикрытые плоскими камнями, служили языческими гробницами и на севере 
Европы (ЪеШаёеп гиг погсИвсЪеп АиегЙттзкипДе, КорепЪа&еп 1837, 8. 29. 30). 
Мнопя изъ Лифляндскихъ могилъ, также какъ и Ананьинсшя, означались невысо- 
кими холмами отъ 6 до 8 футовъ, стояли на ровныхъ местахъ или на берешхъ 
рекъ и (впоследствш) подвержены были ежегоднымъ наводнешямъ (Бэра 8. 46. 47). 
Тамже въ однихъ и т*хъ же могилахъ встречаются костяки и горелые и погребен- 
ные, последше положены головами на беверъ, ногами на югъ (Крузе 8. 8. 9). Одно- 
временно погребенные и сожженые являются и въ Шевскихъ древнихъ могилахъ, 
равно находятся только черепа безъ прочихъ костей; многш могилы здесь (какъ и 
открытый въ Екатеринославской губерши) уложены плитами и посыпаны землею 
(Фундуклея — Обозреше Шев. могилъ и пр. стр. 64. 66. 68). Чудсшя могилы около 
Екатеринбурга также не представляютъ значительныхъ возвышенностей (Известия 
Импер. Археологическаго Общества, Спб. 1861, т. 2, стр. 385). Вообще, по изследо- 
вашю Ружмона, въ бронзовый перюдъ вместе съ трупосожжешемъ употреблялись не- 
высоше курганы или могилы (ТИе ВтопъеъеИ ой. 8епи1еп ш ОссМепк, 8. 430 ЯР.). 

За симъ, въ сличенш съ теми же иностранными и Русскими курганами, перечи- 
слимъ и опишемъ все находящаяся теперь предъ глазами вещи изъ Ананьинскаго Мо- 



(1) Саккенъ въ Житш св. АрнульФа, епископа Мецкаго, указываете на схвды или остатки этого обычая у 
язычннсовъ даже въ VII в. по Роядеств* Христов*. Въ Житш говорится, что ногДа одинъ царедворецъ, 
сопровождавши* царя, на пути ваболвлъ смертельно и нельзя было его ни взять съ собою, ни оставить на иЪстЩ 
то въ крайности положено было, по обычаю явычниковъ (тоге депШшт), отнять у него голову и твдо сжечь. 



— 92 ->- 

гильника какъ подлинники, подученные нами отъ г. Шишкина и прюбр*тенные отъ 
Ананьинскихъ крестьянъ, такъ и сл*пки госпожи Раевской въ Московскомъ музе*. 

Вещи относятся: I) къ оруяию, 11) къ одежд* и ея украшешю, III) домашняго быта, 
IV) Символы и амулеты, У) отъ конской сбруи и VI вещи кремневый. Составъ многихъ 
изъ нихъ (хотя приблизительно) опред*ленъ химичеекимъ разложешемъ ( 1 ). Въ числи 
рисунковъ эти древности изображены на двухъ особыхъ таблицахъ. 

I. Къ ОрунМЮ относятся: 1. Кельте кг е топорики. Ихъ въ коллекщи моей семь экзем - 
пляровъ, именно а) бронзовый кельтъ (по химическому разложенш изъ м*ди., олова и 
сл*довъ — въ самой руд* — жел*за) весьма похожШ на клинъ , довольно плосшй , длины 
4 дюйма, ширины 2 1 / 2 дюйма съ стесаными боками и пустотою внутри для вкладывашя 
въ нее деревянной рукоятки, у краше нъ двумя зигзагическими , и надъ ними четырьмя 
дугообразными, одна противъ другой, лишями, образующими какъ бы лодку. (Рисунокъ 
см. въ Древностяхъ Ананьинскаго Могильника табл. 1, въ счет*,съ другими IV, 
№ 2). б) Другой бронзовый экземпляръ такой же Формы, длины 3*/ 4 дюйма, ши- 
рины 2 1 /, дюйма, украшенъ такими же 4 дугообразными лишями безъ зигза- 
говъ, съ сильною примесью обожженой земли, какъ бы вещь была на по- 
жар*, в) ТретШ бронзовый такой же экземпляръ, только поуже и въ объем* 
потолще предъидущихъ и безъ всякихъ лиши, длины около В 1 /, дюймовъ, ширины 
около 2 дюймовъ. Об* вещи по химическому разложенш состоять изъ м*ди, олова 
и сл*довъ жел*за. г) Такой же бронзовый экземпляръ, но только въ половину вы- 
литый съ неровными къ черепу краями (длины 2 У 2 дюйма, ширины 2), и оба бока 
сверху немного расперты, видно — отъ насадки на него рукоятки, д) такой же брон- 
зовый, только въ 4-ю лишь долю отлитый (длины 1У 2 , ширины 2 дюйма), оба по- 
крыты слоемъ зеленой окиси. Эти два экземпляра, о которыхъ такъ недоум*валъ г. 
Алабинъ (см. у него описате скелета XXVII № 101), не вполн* отлиты по недо- 
статку бронзы или и нам*ренно, и ихъ также можно было употреблять въ д*ло и 
насаживать на древко; посл*днШ экземпляръ, бол*е прочихъ заостр*нный, на древк* 
могъ служить хорошимъ долотомъ или стамеской, е) Кельтъ бронзовый, (по химиче- 
скому разложенш изъ м*ди, олова и сл*довъ жел*за), длины 3 3 / 4 дюйма, отличаюпцйся 
отъ предъидущихъ т*мъ, что въ ширин* гораздо мен*е ихъ (1У 2 дюйма) и толще 
въ объем*, такъ что отверст1е его почти уже круглое (около 1У 2 дюйма), съ однимъ 
ушкомъ для прикр*плен1я къ древку или в*шашя на чемъ нибудь, у отверспя кру- 
гомъ проведены прямыя лиши и подъ ними зигзаги (рис. см. тамже № 3). ж) Такой же 
точно Формы и м*ры, только съ двумя ушками и безъ всякихъ линШ, бронзовый 
кельтъ, по химическому разложение, состояпцй изъ м*ди, жел*за и елтьдовь золота, — 
сл*ды золота изъ вс*хъ вещей открыты только въ этомъ экземпляр* (рис. см. там- 

(1) Газложеме это производить кандидатъ Московскаго университета О. И. Богушъ и производилъ сл-вду- 
ющииъ образ о мы «отъ каждой бронзовой вещи опилки растворены въ чистой- азотной кислогЬ, при чемъ 
образовавшаяся окись олова отделена Фильтровашеыъ. а въ процеженную жидкость пропущена была струя 
еврнистаго водорода для выдЪлешя мЪди въ вид& сЬрнистаго соединения, которая отфильтрована была, а жид- 
кость остлвлена на несколько дней для со вершен наго вьдЪлошя изъ нея сернистого водорода. Къ свободной 
отъ сероводорода жидкости прибавленъ быль растворъ гидрата -калхп (-Ьдкаго) и смЪсь подогръта, для пол- 
наго осаждешя окиси желЪза и совершеннаго растворенья окиси цинка (если бы таковой оказался). СмЪсь про- 
фильтрована для отд&летя окиси железа, и пропущенъ былъ евроводородъ для выдйлетя цинка въ вид* 
еврнистаго соединения, который ни въ Фдкихъ ни въ еврнистыхъ щелочахъ не растворяется.— Но цинка во 
вс&хъ обращикахъ не оказалось» .—Не скроемъ, что пропорция опилковъ для разложен! я дана была самая палая, 
а потому и результаты въ иныхъ случаяхъ иогли быть лишь приблизительные. 
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же № 4). Въ сл&пкахъ Московскаго музея съ вещей Ананьинскаго кургана, коихъ 
подлинники хранятся въ С. Петербург*, представляются слйдуюпце кельты: № 4 (по 
музей ской\шиси) кельтъ въ половину отлитый (какъ и означенный выше подъ буквою' г), 
длины 17а дюйма; № 5 кельтъ къ острш закругленный въ вид* язычка, съ дырочкой 
въ боку для прибивки рукоятки гвоздемъ, длины дюйма 3, ширины 1 У, дюйма а , № 6 
кельтъ, также половинчатый, но съ узоромъ къ черену (откуда видно, что ©то не 
браковка, а въ половину собственно отливался), длины 2 дюйма; N 16. 17 кельты, 
дл. дюйма 3, съ дугообразными линшмц, образующими лодку (какъ выше подъ буквами 
а и б), N 18 тоже и той же длины съ прямыми у черена лишями и подъ ними зигза- 
гами. Вс* эти кельты — бронзовые, вырыты или куплены у Анан. крестьянъ г. Лер- 
хомъ. — ЗамЪтимъ, что кельты, подобные нашему съ ушками (безъ ушковъ гораздо 
р*же), встречаются въ курганахъ почти во всей Бвроп*, особеннно на с*вер* ( 1 ). 

2. Кинжалы'. Въ нашемъ собранш: а) кинжалъ железный, очень изоржав*лый , 
длины 6 Уз верш., въ томъ числи рукоятки отъ основашя до плечиковъ немного 
бол*е 2 вершковъ; б) кинжалъ железный, переломившейся на дв* части, длины околр 
5У 2 верш.,въ томъ числ* рукоятки отъ основашя до плечиковъ 2 верш., — оба кин- 
жала одной простой Формы (рис. втораго см. тамже N 5); в) кинжалъ бронзовый 
(по химическому разл&кенш изъ м*ди, олова и слЪдовъ жел*^а — въ самой руд*), 
искусной работы и хорошо сохранивппйся , длины 6 3 / 4 верш, или около 12 дюймовъ, 
рукоятки отъ основашя до плечиковъ 2У 3 верш. или 4 дюйма, лезвее въ основании 
3 / 4 верш. (рис. см. тамже . № 6). Не им*лъ ли сей кинжалъ символическаго значе- 
ны, какъ это замечено г. Ворсо о кияжалахъ у него.№ 152 — 155? По Ружмону 
(Бге ВгопъеъеИ ойег д. 8епи1еп 1т.Осс1(1сп4, иЪегвег! V. Кеег1, Сй1ег$1оЪ 1869) 8. 433 
это были жертвенные ножи; тоже говорить Бэръ (ТИе ОгаЬег й. Ыуеп 8. 7), Ниль- 
сояъ (11ге1ШУоЪпег . . 1. Вгоп&еаИег 8. 155)* г) Бронзовая о двухъ рожкахъ штуч- 
ка (одинъ впрочемъ до половины сломленъ) съ отверспемъ въ средин* (длины 2 1 / 4 
дюйма, а ц*льная была бы дюйма въ три и бол*е). По всей вероятности, эта рога- 
тинка составляете конецъ рукоятки кинжала, такъ какъ у Ворсо на одномъ кинжал* 
(въ С*вер. Древностяхъ № 136) рукоятка такой же точно величины и Формы. См* и 
у Саккена ТаЪ. VI Гщ. 7. (слич/ музейскШ № 15). Въ Московскомъ музе* № 12 
кинжалъ жел*зиый большой, 13 1 / а дюймовъ, нисколько отличной отъ моихъ Формы (рис 
въ половину см. тамже № 7); № 13 кинжалъ жел*зный, длины 15 дюймовъ, описанный 
у г. Алабина подъ N 59 (рис. въ половину тамже N 8); N 14 броизоваЛ рукоятка отъ 
жел*знаго кинжала, особой Формы съ 15 дырочками, куплена г. Лерхомъ у Ананьин, 
крестьянъ, дл. 4 дюйма; N 15 рукоятка отъ жел*знаго кинжала, дл! 6 дюймосъ, же- 
л*зная, верхняя и нижняя части ея м*дныя, — еще иной Формы, описанной у Алаби- 
на подъ N 86. Такимъ образомъ кинжаловъ съ малыми рукоятками не оказалось. 
Изъ описанныхъ къ моимъ подъ буквами а и б довольно близко подходить ДатскШ 
(у Ворсо въ С*вер. Древностяхъ), N 152 (бронз.) и 153, а къ N 15-му муз ейскому — 
тамдее N 154. 155 (бронз.). Нильсонъ (1)1е ШеипуоЬпег . . 1. Вгопаеа11;ег) 8. 88. 89 



(1) См. ЬеНЫеп гиг шжЛэсЬец АНегИштзкипйе, КорепЬа$еп 1837, 8. 53. Ж тЫе Ногае Гега1ез, Ьопйоп 
1863, РЫе V. .V? И . 16. 23. РЫе VI Д? 30. ХИззоп 11гет\Уо1гаег ± 8капс1. Копкпз, 1. Баз ВгопгеаЦег 8. 144 
ТаЬ. 4 Л 47. 48. ИпаепзсНтШ В\е АИегНЬ. Вапй 1 Ней 1. ТаГ. 2. А* 2. 4. 5. 8. 11. 12. Ворсо ОЬверныя Древ- 
ваости рве. 194 — 196. Въ Этвографпческомъ музей Императорской Академии ваукъ есть несколько зкяемыярсвъ 
втого оруд1Я (но какой Формы, вамъ невдофстно), доставленьыхъ ивъ Чудскихъ копей. 
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говорить о двухъ бронзовыхъ кинжалахъ, найденныхъ въ областяхъ Брит&ти, во 
первый по оорм* съ нашимъне сходень, а вторый неизв*стенъ . Замечательно, что 
при обоихъ, какъ и при нашемъ, найдены были кремневыя стр*лы. Доровъ въ двухъ 
древнвхъ Германскихъ курганахъ бронзоваго перюда съ трупосожжешемъ нашел» два 
бронзовыхъ кинжала почти такой же м*ры, какъ нашъ бронзовый (Ор&гвШМе и. 
ОгаЬЬйее1 й. веппапег 8. 13. ТаГ. Ш, 3. 8. 26. ТаГ. IX, 3). 

3. Военный стъкиры, въ вид* кирки. Въ нашемъ влад*нш а) бронзовая с*кира, хо- 
рошо отлитая и сохранившаяся (по химическому разложению изъ м*ди и сл*довъ 
олова) длины 3 верш. , съ кругл ымъ отверепемъ къ самому корню (рис. см. тамже 
N 9); б) с*кира жел*зная длины 1 четверть, съ круглымъ отверепемъ по средин*, 
♦акъ что другая противоположная острш часть совершенно похожа на молотокъ; 
в) с*кира железная таковой же м*ры и Формы, какъ предъидущая, только острее у 
яея широкое и круглое (рис. см. тамже N 10), — об* с*киры очень изоржав*ли. Въ 
Московскомъ музе* N 19 боевой молоть бронзовый, съ отверспемъ по средин*, къ 
доему отъ молота обращенъ орлиный клюв*, дл. 9 дюймовъ, во втулк* или отверстия 
дл. 17 2 Д. шир. 7 4 Д-*У г * Алабина подъ N 61 (рис. см. тамже N 11). Къ Анань- 
инскимъ же вещамъ надобно относить хранящейся подл* нихъ въ Московскомъ му- 
зе* подъ N 72 сл*п^кь — боевой молоть, съ головой кабана* на конц* и втулкомъ 
въ средин*, найденный на берегу Камы повыше Ананьина Могильника, изящной Формы, 
очень похожгй на предъидупцй съ орлинымъ клювомъ (рис. см. тамже N 12). У Ворсо 
(въ С*в. Древностяхъ) похожа на нашу жел*зную с*киру подъ буквою б, с*кира 
N 111 и подъ буквою в, у Ворсо № 110, об* бронзовый, въ Ногае &га1ев рис. Р1а(е 
XXVII а<1 р. 208 , особенно № 13, жел*з., у Линденшмита (1Ме АИегШь й. пек1п. 
УогаеН;) Вап<1 I Ней 4 Та* 2 № 4, Вапй II Ней 3 № 15 об* очень схожи съ на- 
шею бронзовою с*кирою, первая найдена близь Маинца, вторая въ Венгрш. Тако- 
вая же бронзовая с*кира найдена у насъ въ Сибири близь Семипалатинска (Изв*- 
спя Археологич. Общества, Спб. 1861, т. 2, стр. 210, рис. 1. фиг. 3). — Надобно 
думать, что военная с*кира составляла бол*е знакъ отлич1я, достоинства и власти 
изв*стныхъ лицъ, каковое значен1е весипв им*ла у Рнмлянъ, показывая достоинство 
консула, диктатора и др., или въ Византийской имперш пбХ«хос составляя отлич1е при- 
дворной стражи и чиновъ (Дюканжа СНоввагшт тесНае е! тйтае 6гаес1(а118 виЬ у. 
ВараууоО, или какъ у насъ прежде придворные рынды им*ли серебреныя с*киры. 

4. Копья, а) У меня наконечникъ копья бронзовый, (по химическому раз л ожетю изъ 
м*ди и олова) около 1 четв. длины, съ двумя ушками, хорошо отлитый съ узорами, очень 
похожШ на нын*шнюю казацкую пику (см. рис. тамже № 13). Въ Моск. музе* №9 (у 
Алабина № 19) наконечникъ копья бронзовый, совершенно сходный съ предъидущимъ, 
дл. 6 дюймовъ, № 10 наконечникъ копья жел*зный, дл. 9У 2 дюймовъ (рис . см . тамже 
№ 14) и № 11 большаго -разм*ра (157 2 дюймовъ въ вид* п*шни); оба вырыты г. Лер- 
хомъ въ Анан. курган* (рис. въ половину см. тамже № 15). Сходны съ нашими наконеч- 
ники копШ бронзовые же у Нильсона (Вгопвепа1*ег) 8. 143, ТаГ. 2. № 14. 15, у Лин- 
деншмита Ваий I Ней 1 ТаГ. 6, Ней 5 ТаГ. 2 № 1— 4.,Вап<1 Н Ней 4 ТаГ. 1. № 4. 7. 

5. Стргълы. Въ нашемъ собраши семь жел*зныхъ стр*лъ, вс* он* плосшя (такъ 
называемый плоскушки), изъ нихъ три.бблыпей предъ прочими величины съ черен- 
комъ, втыкающимся въ древко (въ 4, 3 и 2 дюйма), прочгя четыре поменьше (I 1 /, — 
2У 2 д.), и какъ копейца им*ютъ круглый черенокъ съ таковымъ же отверств1емъ,въ кото- 
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рое вкладывалось древко (ряс . см. также № 16) . Вей эти стрЪш очень изоржавФли. Вс* 
остольныя — бронзовыя и съ трубками. Изъ нихъ одна величиною З 1 ^ дюйма и безъ че- 
ренка, но съ однимъ только клуглыиъ отверешемъ рис. тамже № 17). Зат&мъ 40 
стрЬлъ трехгранныхъ съ зазубринками, ббльшая часть изъ нихъ изящной и отчет* 
ливой отдЪлки (длины 1 — 17а дюйма, — рис. см. тамже № 18). Одна стрЪда оказалась 
трехгранною же безъ зазубринокъ, другая двугранная безъ зазубринокъ же,въ вид* 
копейца, третья совершенно плоская съ втыкающимся черенкомъ (см. рис. тамже № 
19). Въ Моск. музей подъ № 7 и 8 дв* стрелы трехгранныя, съ зазубринками, совер- 
шенно сходныя еъ моими. У Ворео (въ ОЬв. Древностяхъ) подъ № 192 брон- 
зовая стр&ла совершенно похожа на нашу бронзовую двугранную безъ зазубринокъ, 
а у Фундуклея въ ОбозрЬнш могилъ и проч. Бдевской губернш на табл. XVII подъ 
буквою Ъ, особенно же въ Древностяхъ , изд. Временною Коммисаею Юевсвою , Щевъ 
1846, таб. 6 № 2 таковыя точно стрелы, какъ наши трехгранныя съзазубринками. 

II. УнрашвН1Я. 1. Шейные круги или кольца (жгуты). Въ моемъ владЪнш а) два боль- 
шихъ бронзовыхъ (по химич. разложению изъ м*ди, олова и слЪдовъ жел-вза) звЪна отъ 
шейнаго круга, круглые игладше какъ палочка, толщиною въкарандашъ, недостаетъ 
только отъ другой половины загнутаго конца, влагающагося въ конечное отверспе 
имеющейся, въ дааметрф крутъ долженъ им&зъ около 5 х / 2 дюймовъ, — и звенья такъ 
плотно и хорошо покрыты зеленою окисью, что кажутся настоящимъ малахитомъ; 
б) два бронзовыхъ зв'вна отъ шейнаго круга, безъ одного конца, и оба выпрямлен- 
ные; кругъ быль съ концовъ гладкШ и тоший, но къ средин* постоянно утолщаю- 
пцйся, впрочемъ не толще обыкновеннаго карандаша, и имЪюпцй по бокамъ нар&з- 
ви, какъ бы была веревочка (рис. см. въ Древностяхъ Ананьинскаго Могильника таб. 
2, въ счет* съ другими XXII, № 20). Въ Моск. музе* № 27 шейный кругъ , бронзо- 
вый цельный, въ поперчникЪ горизонтально 7 1 / 2 д., вертив. б 1 /, д. (рис. въ поло- 
вину см. тамже № 21), равно и № 28 таковой же, между собою совершенно сходные. 
Оба вырыты г. Лерхомъ изъ малаго Анан. кургана. Доровъ въ одномъ изъ Герман- 
скихъ кургановъ нашелъ по величине (въ 5У 2 дюймовъ) и виду, совершенно подобный 
нашему первому, бронзовый шейный кругъ (На1бгш$), съ тбмъ только отлич1емъ, 
что концы у него имЪютъ некоторое украшеше (Т)ого^ Ор&гзШЙе е1с. 8. 20, ТаЬ. 
VI й$. 5). Доровъ при этомъ замЪчаегь, что съ такимъ же точно кругомъ предста- 
вленъ у МонФокона (въ Ап^шШез Огаесае е* Котапае) ЕгрусскШ воинъ, и что по- 
добное шейное украшеше можно видеть и на богин* Минерв*. .У Нильсона (3. 146 
Та/. 4 №19) шейное кольцо , довольно сходное съ нашимъ, такой же мЪры. Въ моги- 
лахъ у Бэра особенно часто встречались шейные круги (На1згшде), имЪюпце видь 
сплетенныхъ веревочекъ (Б1е вгаЬег Д. 1дуеп 8. 4: <Ие вЫскагбв §еупш<1епе Ропц). 

2. Ожерелья. ЗамЪтимъ предварительно, что ожерелья носили въ древности какъ 
женщины, такъ и мущины, чтб видно какъ изъ рисунковъ скелетовъ у Бэра (Б1е 
ОгйЬег с1. ЬггепТа?. 1), такъ и изъ найденнаго въ самомъ Ананьинскомъ Могильни- 
ке надгробнаго камня (о коемъ скажешь ниже). Мы не им*емъ полнаго ожерелья, а 
только принадлежности къ нему , именно : а) 8 дюймовъ цгьпочки бронзовой, совершен- 
но похожей на нынЪ1пн1Я, какъ у Бэра (Та?. П. III) и у Крузе (КесгоНуошса ТаЬ. 
21 № 11); б) въ вершокъ остатокъ ц&почки изъ бронзовыхъ же тонкой проволоки 
колечекъ, съ перемежкою съ широкими, но въ объем* несравненно меньшими брон- 
зовыми колечками; в) нисколько штучекъ листовой бронзы, свернутой въ цилиндры 
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или колечки, разной м*ры въ длину и поперечник* (бблышй въ длину 1 Д дюйма ^ — 
въ поперечнике 5 / 8 дюйма) — они нанизывались на веревочку или проволоку для шей- 
наго украшен1я или ожерелья, — см. таковые точно колечки болыте и малые уКру- 
зе ТаЬ. 2 подъ буквою ц^ ТаЬ. 3 бук. а, и у Бэра ТаГ. II № 2. и др; г) несколько 
иодобныхъ винтообразныхъ трубочекъ, въ вид* штопора, на тоть же оредметъ, см. 
таковые и у Бэра ТаГ. IV ОгаЬ 2 й§. 4, ТаГ. V й§. 4. 5. 8., Крузе ТаЬ. 21 %. 
13. д) или трубочекъ сплошныхъ съ суставчиками, въ вид* горловаго органа, когда 
кольчики прямолинейно и наглухо соединяются между собою (рис. см. тамже №22); 
е) нисколько отломковъ отъ таковыхъ же, но гладкихъ конусообразныхъ трубочекъ, 
вероятно, бывшихъ на концахъ ожерелья, соединяющихся между собою; ж) восемь 
кольчиковъ, изъ нихъ пять бронзовыхъ и три жел*зныхъ<, */ 2 дюйма и мен*е въ 
поперечник*. В*роятно, прив*шивались къ ожерелью. Бронзовыя пластинки, одца 
въ вид* сердечка (длин. I 1 /* дюйма съ двумя дырочками), дв* (длин. 3 Д дюйма) въ 
вид* засгупа съ двумя же дырочками, одна въ вид* язычка съ дырочкой же. В*ро- 
ятно, прив*шив&лись .къ ожерелью, какъ погремушки, см. таковыя же сердечко у 
Крузе ТаЬ. 39 к, у Бэра ТаГ. XX й§. 5.,въ вид* язычка у Крузе ТаЬ. 4 бук. п, ТаЬ. 
11 № 7. з) Бронзовая, покрытая слоемъ окиси, крестообразная вещичка въ вид* 
креста, перпендикулярная часть 1у 2 дюйма съ ушкомъ вверху, а горизонтальную 
составляютъ два кружка по ту и другую ея сторону съ дырочкой въ средин* (пра- 
вый кружбчекъ до половины сломленъ). По всей вероятности, служила брошкой или 
оконечностш у ожерелья, судя по подобной же вещиц* въ Остзейскихъ могилахъ у 
Крузе ТаЬ. 17 № 2, Бэра ТаГ. *Х № 2. 3. ТаГ. XXI 4 а, и въ Русско-Литовскихъ 
въ УегЬашИип$еп Йег §е1еЬг!еп ЕаЪшвсЬеп ОебеЛвсЬай ъ\х Богра* VI Вапй, 1 ипй 2 
Ней, Богра! 1870,8. 32. Что касается до знака креста: то онъ нер*дко встр*чает- 
ся и въ языческихъ курганахъ, даже въ НиневШскихъ и Бгипетскихъ древностяхъ. 
и) Мишатюрная бронзовая 4 угольная вещичка, въ вид* ромба или знака бубновой 
масти, ушкомъ въ верхнемъ угл* виситъ на колечк* отъ ц*почки, а въ стороннихъ 
утлахъ дырочки: в*роятно , служила такою же, какъ предъидущая, брошкою, судя по 
рисунку Литовско-русск. могилъ (Пий.), а можетъ быть это была и серга (рис. см. 
тамже № 23). к) Бронзовая (по химическому разложенно изъ м*ди и сл*довъ олова) 
вещица въ вид* продолговатой вдоль разр*занной груши, внутри пустой, съ ушкомъ 
вверху для приц*пки, длины 1 5 / 8 дюйм., ширина въ разр*з* самая большая 8 / 4 Д-> 
(рис. см. .тамже № 24), и другая такая же, но поменьше и художественн*е, бронзо- 
вая вещица, покрытая настоящимъ малахитовымъ слоемъ окислости (рис. см. 
тамже № 25). Об* вещицы очень похожи на нын*шн1я серьги, и по этому можно 
признать ихъ серьгами или же прив*сками къ ожерелью. 

Бусы стеклянный — св*тлоголу быя , желтоватыя или с*риньтя, въ вид* маленькихъ 
пуговочекъ съ дырочкой по средин* , каковыя пришиваются нын* къ манишкамъ, или 
въ вид* зернушекъ съ горошину и меньше. Он* нанизывались на проволоку или 
нитку. Находятся лишь въ нашемъ влад*ши, а въ музе* таковыхъ, равно и вс*хъ 
передъ симъ изложенныхъ вещицъ н*тъ; по Бйхвальду (СЬег (Не 8аи$1Ыег1алша 
8. 468) таковыя же точно бусы находятся въ Окиескихъ могилахъ Крыма. 

Намъ же принадлежать: часть проволочкам кольца съ остатками обвивающей его 
бронзовой спирали, которое можно признать браслегпомъ, и проволочное же колечзо, 
величиною съ перстень, но безъ украшешй бронзы. 
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3. Украшетя кь поясу, — пластинки и пуговки. Сюда относятся во влад*ши нашемъ 
а) квадратная бронзовая пластинка (шир. 1 8 / 4 дюйма, вые. I 1 /, Д.) съ четырьмя по 
угдамъ выпуклостями въ половину горошины, и съ двумя дырочками для прикр*пле- 
тя, 10-ть таковыхъ же продолговатыхъ штучекъ (дл. 1 дюймъ и бол*е, шир. % 
дюйма) съ тремя помянутыми вдоль ихъ выпуклостями и три съ двумя; также и 
нисколько частичекъ съ выпуклыми въ литю точками или совс*мъ гладкой пластин- 
ки. Вс* они для блеска пришивались къ поясу. См. таковыя же гладюя пластинки 
на пояс* у Бэра ТаГ. Х1У й%. 2. 3., выпуклости на поясныхъ украшешяхъ см. 
особенно у Саккена (Бае ОгаМеИ уоп НаШаМ Та?. IX. X), на чтоонъ и обращаетъ 
особенное внимаше (8. 47— 49); съ выдающимися въ литю точками поясы см. 
у Линденшмита Вап<1 П Ней 2 Та?. 3. б) Бронзовыя пуговки разной величины и 
Формы, бблыпая чашечкой 1*/ 4 дюйма въ поперечник* (см. у Саккена Та?. ХУШ 
№ 9. 10), одна выпуклая съ ободочкомъ, одна выпуклая же съ спиральною Фигу- 
рою (об* въ диаметр* 5 / 8 дюйма), съ широкими, очевидно, для продувки ремня уш- 
ками (рис. см. тамже № 26). Въ Моск. музе* подъ № 25 пуговка круглая, гладкая, 
около 1 дюйма, № 36 весьма похожа на нын*штй запонокъ, съ спиральною Фигурою, 
в) Бронзовая изящная вещица 5 / 8 дюйма, служившая можеть быть пуговкой, весьма 
похожая на грибокъ, им*кшцй въ корн* большое и круглое отверепе (рис. 
см. тамже № 27). См. татя же, какъ наши, съ спиралью пуговки на пояс* у Бэра 
Та*. XIV № 14 и у Саккена Та**. XI № 3. 4. 

Плашки. Въ Ананьинскомъ Могильник* бол*е доочихъ вещей встречаются брон- 
зовыя продолговатыя плашки (отъ 1 до 1 2 / 2 дюйма), на лицевой сторон* съ двумя 
по. концамъ выпуклыми кружочками или пуговицами, а на оборот* по средин* съ 
широкимъ ушкомъ (очевидно, для ремня или проволоки). Таковыхъ въ нашемъ вла- 
д*нш штучекъ до 25-ти (рис. см. тамже № 30. 31), да три въ Моск. музе* подъ № 38. 
37 и 39-мъ , только № 37, вм*сто кружковъ , по концамъ им*етъ спиральные завит- 
ки, а № 39 — другой совс*мъ Формы (рисунки об*ихъ вещицъ см. тамже № 28. 29). 
Сверхъ сего въ нашемъ влад*ши пять подобныхъ плашекъ съ гладкою поверхностью 
и такими же , какъ у предъидущихъ, внутри ушками, именно одна плашка квадратная 
въ 3 /д дюйма, другая продолговатая (длины 1 дюймъ, шир. 6 / 8 дюйма), третья та- 
кая же, но н*сколько длинн*е ея и на лицевой сторон* им*етъ въ два ряда 12 
треугольный» продолговатыхъ нас*чекъ или м*токъ (рис. см. тамже №33, — таковыя 
же нас*чки у Бвра на пластик* Та?. IX Я§. 1, на браслет* Та€ XX й§. 12. 13) и 
дв* плашки совершенно одинашя, длины около 2 дюймовъ, шир. 8 / 4 дюйма, каждая 
съ ушкомъ на томъ и другомъ конц* (рис. см. тамже № 32). Впрочемъ вс* сш 
плашки по широкимъ ушкамъ едва ли могли быть пуговицами на одежд*, а скор*е 
служили хорошимъ украшешемъ напр. на пояс*, или по Бйхвальду (СПЬег (Не 8ап§- 
Ийег&ипа 8. 432) конской сбруи. Бъ другихъ курганахъ Европы не видно таковыхъ 
штукъ, кром* разв* подобной и не совс*мъ опред*ленной у Бвра ТаЬ. XI № 14. 

Кдльчики и продгъвки, Въ нашемъ собрати а) колечко бронзовое есгвершенно похо- 
жее на нын*шн1й перстень съ широкою и почти круглою верхнею частш, только слиш- 
комъ малое (во внутреннемъ поперечник* 8 / 8 дюйма), чтобы кому нибудь носить его 
(рис. см. № 34; у Саккена Та1 ХУШ №8 совершенно похожи перстень); б) вещи- 
ца бронзовая, прекрасной малахитовой окиси, похожая на сплюснутый перстень (шир. 
около 1 дюйма, вые. 3 / 8 дюйма), въ верхней половин* дугообразный, широюй и выпук- 
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дый, а въ нижней ровный и у зкШ (рис. см.яамже № 35); на другомъ экземпляр* искусно 
сд*ланы такге же спиральные завитки, каше инамузейской нлашк* № 37. ВъМоск. 
музе* подъ № 34. 35так1яже вещицы бронзовый, названный прод*вкамй. г) Сверхъ 
сего мы им*емъ четыре таковыхъ же какъ бы снлюснутыхъ кольчика несравненно 
меныше (ширины 5 / 8 дюйма, вые. около У § Д-) и одинаковые въ верхней й нижней 
части (рис. см. тамже № 36); д) таковую же прод*вку йзъ бронзовой проволоки 
(шир. бол*е 1 дюйма, вые. около */ а дюйма). Другую съ расшедшимися концами я 
третью въ род* скобочки. На предпоследнюю похожа у Дорова на ТаЬ. VIII й§. 
3 (см. въ текст* р. 24), на последнюю у Вера ТаЬ XVII й§. 8. 

Бляхи, пряжки и т. п. украшенья. Вс* сл*дующ1я вещи, яром* двухъ , находятся 
въ Моск. музе*, а) Въ нашемъ влад*нш бронзовая, круглая, выпуклая бляшка (1 2 / 4 
дюЙйъ въ поперечник*) съ ушкомъ внутри, а по краямъ съ одной стороны 8 зуб- 
чиковъ, съ другой пять дырочекъ (рис. см. тамже № 37),— по всей вероятности, при- 
креплялась къ поясу же, см. подобный же вещицы на поясахъ у Саккена ТаЛ IX. 
X. б) Бронзовая, круглая, выпуклая, узорчатая бляшка подъ № 23 въ Д1аметр* 1 2 / а дюй- 
ма, съ ушкомъ и 6 дырочками (см. рис. № 38); в) подъ № 33-мъ украшеше, походя- 
щее на пряжку отъ пояса, оканчивающуюся кольцомъ въ поперечник* 3 дюйма (рйс. 
см. тамже № 39). Вс* эти вещи г. Лерхомъ куплены у Ананьинскихъ крестьяаъ 
или вырыты въ тамошнемъ маломъ курган*, г) Воронкообразное украшеше № 24 
(въ д1аметр* У 2 дюйма, высоты 3 / 4 дюйма), — таковый же вкземпляръ есть и въ нашемъ 
собрати. Неизв*стное это уврашеше нер*дко встр*чается въ славяныхъ Скиесйихъ 
могил а хъ близь дер. Александрополя (Екч/герияоелавскаго у*зда), разрытыхь г. 
Савельевымъ (см. Отчетъ Императорской Археологической Коммиссш за 1866 годъ, вып. 
1, Спб.* 1866: Древности Геродотовой Скиеш стр. 6. 18. 20). д) Прив*ска бронзо- 
вая, йъ вид'* колокольчика подъ № 26, вые. 1 г Д дюйма, въ поперечник* 7$ дюйма, съ 
ушкомъ вверху и четырьмя по бокамъ скважинками (рис. см. тамже № 40), — бубенчики 
к колокольчики часто встр*чаются въ древнихъ курганахъ. — Отнесемъ къ украшешямъ 
имеющуюся во влад*нш нашемъ круглую бронзовую вещь въ вид* покрышки Или 
тарелочки (4 дюйма слишкомъ въ пеперечник*) съ стоймя вогнутыми внутрь кра- 
ями й съ ушкомъ по средин* этой внутренней стороны (рис. см. тамже №41). Въ 
Древностяхъ, изданныхъ ВДевскою Временною Коммиссгею (Шевъ 1846) на VII таб. 
подъ № 1 два металлические кружка, нзъ коихъ одинъ довольно похожъ на нашъ, пред- 
положительно считаются скр*плявшими въ средин* щитъ. Но наша вещь, очевидно, 
служила зерналомъ, какъ принимаетъ и г. Ейхвальдъ (ОЬег йеваи^ииегбшпа 8. 445). 
Въ Моск. музе* въ коллекцш древностей изъ Алтайскихъ кургановъ подъ № 302 йм*ет- 
ся такая же точно вещь, названная зеркаломъ, съ вогнутыми внутрь краями и съ 
ушкомъ, въ дгаметр* дюймовъ 5, безъ всякихъ на внутренней сторон* изображешй, 
какъ и наша вещь. Но въ томъ же музе* въ числ* т*хъ же вещей другое подобное 
зеркало подъ № 305, бронзовое, круглое, съ вогнутыми краями и ушкомъ по средин*, 
на внутренней *сторон* им*етъ изображеше. двухъ химерическихъ жпвотныхъ, у ко- 
ихъ головы и пасти — драконовски, за спиной — крылья, а туловище и хвостъ — рыбьи. 

Непонятно значеше сл*дующихъ двухъ вещей, находящихся въ нашемъ влад*ти: 
а) бронзовый (по химич. разложение изъ м*ди, олова и сл*довъ жетЬэа) наконеч- 
никъ, какъ будто отъ трости, но не цилиндрической, а конической Фигуры, длины 
2*/ в дюйма, въ поперечник* круглаго отверстия своего 1 дюймъ, съ дырочкой въ 
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бону для укр*плешя его гвоздемъ къ древку; похожъ на металлическую оконечность 
казацкой пики (рис. см. таб. 1 № 42). б) Бронзовая вещь (по химическому разло- 
жению изъ м*ди и сл*довъ олова), совершенно похощ&а на желобокъ, только съ 
сквозпымъ отверспемъ въ обоихьконцахъ, длины 3 дойниц шир. У 2 дюйма; наружная, 
выпуклая сторона украшена въ два ряда, по 9 в> яаждомъ, нарезными треуголь- 
ничками, какъ и вышепомянутая плашка (см. рис. таб. 2 № 43). Въ Московскомъ 
музей такая же вещь подъ № 21, съ теми же нар*зками, длины дюйма 4. Въ Они* 
санш Алабина на рукояткахъ двухъ кинжаловъ у костяковъ ХХТП № 86 и ХЬУ1 
№ 145 значатся каше-то желобки, въ которыхъ какъ бы вставлено было какое-то укра- 
шеше, но нашъ желобокъ въ втомъ вид* никакъ нельзя приспособить къ кинжалу. 

III. ВеЩИ ИЗЪ ДОМаШНЯГО бЫТа, ИЛИ ХОЗЯЙСТВеННЫЯ. По этому отд*лу въ нашемъ 
владЬнш находятся: а) бронзовое (по химич. разложенш изъ м*ди, олова и сл*довъ 
свинца), очень хорошо сохранившееся, выемчатое долото, длины около 5 дюймовъ, 
въ конц* при отверстш, украшенномъ тремя искусными зигзагами, слишкомъ дюймъ 
(рис. см. таб. 1. № 44). Этой вещи въ другихъ курганахъ не встречается; только 
въ Чудскихъ могилахъ на Алта* найдено такое же точно м*дное долото, но несколько 
побол*е нашего, сл*покъ съ коего находится ъъ Моск. музе* подъ № 75, а подлин- 
никъ — въ Академш наукъ. б) Железный клинокъ отъ ножичка, дл. 1У 4 дюймъ; тогда 
какъ остр1е почти прямолинейно, толстый обухъ им*етъ горбылинку. Такой точно 
Формы и, кажется, величины представляются ножички у Линденшмита Вапй I Ней 8 
Та*. 4 № 3, Вап<1 II Ней 8 ТаГ. 2 № 10. 21, найденные въ Мекленбург* и въ свай- 
ныхъ жилищахъ (см. и у Саккена ТаГ. XIX № 2. 3.). в) Два экземпляра шиФерныхъ 
точильныхъ камня, похожи на такъ называемые чертовы пальцы, съ дырочками вверху 
для подв*ски, одинъ ц*льный и красивый, длины 4 дюйма, другой, какъ видно, сломан- 
ный длины ЗУ 4 дюйма. Въ Моск. музе* подъ № 1 точильный камень въ вид* плашки, 
длины 5У 3 дюймовъ, ширины 1 г / 2 дюйма, — вырыть г. Лерхомъ въ маломъ Ананьинскомъ 
курган* (рис. см. таб. 2 № 45); № 2 тоже въ вид* палочки или чертова пальца 
(у Алабина № 22) длины 4 3 / 4 дюйма, оба съ дырочкою вверху (рис. см. таб. 1 № 
46); № 3 тоже, ромбоидальной Формы съ дырочкою въ средин*, дл. 3 дюйма, шир. 
2 д., вырыть г. Лерхомъ (рис. см. таб. 2 № 47). Ташеже тоЧно точильные камни и 
у Саккена (\Уе(г— ипй РоГтз*ете 8. 90) ТаГ. XIX %• 22—26, у Бэра Та*. XV %. 
15, у Линденшмита Вапй I Ней 2 Та{. 1 № 11 (круглой Формы); тате же и въ 
Шевскихъ могилахъ (см. Древности, изд. Временною Киевскою Коммисаею тетр. УП 
№ 5), равно и въ могилахъ Мерянъ, найденные гр. Уваровымъ съ остаткомъ ц*почки, 
какъ и № 25 у Саккена. г) Бронзовое шило, въ двухъ ^кземплярахъ, первый экзем- 
пляръ ц*льный, четырехгранный, отъ средины къ обоимъ концамъ постепенно утон- 
чаюпцйся, длины 1 5 / 8 дюйма, другой бронзовый такого же точно вида, съ одного конца 
немного сломанный, длины въ настоящемъ вид* 3*/ 4 дюйма (а въ ц*льномъ быль бы 
бол*е 4-хъ дюйиовъ), и еще отломокъ, должно быть, отъ шила, такой же Формы. 
У Бэра такого же точно вида и м*ры, какъ первое изъ сихъ, два жел*зныхъ шила 
Та*. Ш ОгаЬ 1 № 12 и Та*. IV СкаЪ 2 № 5. Но у Ворсо въ С*вер. Древностлхъ 
№ 274 таковая же точно бронзовая вещь безъ ушка почему-то названа иглою. 

IV. СИМВОЛЫ И амулеты. На основаши указатй и по прим*ру ученыхъ (Ружмона, 
Ни ль со на, Саккена, Бэра) сл*дующимъ вещамъ изъ Ананьина Могильника мы даемъ 



100 — 

особенное значете , хотя нЪкоторыя изъ нихъ служили украшешемъ одежды. Ибо обы- 
чай, говорить Саккенъ (Бае ОгаМеМ топ НаИйай 8. 85), носить на себ* предметы 
или символы существъ, отъ коихъ мы думаемъ получить избавлеше отъ б*дъ или какую 
нибудь пользу, сколько древенъ въ род* человЪчесвомъ , столько же и всеобщъ , удер- 
живаясь доселЪ. Изъ раскопокъ НиневШскихъ мы видимъ, что колесо о 4 спицахь, 
полум*сяцъ, баранъ служили релипозными символами , но это не мешало симъ ве- 
щамъ у гЬхъ же Ассиргянъ служить украшешемъ царскихъ браслетъ, рукоятокъ г 
усерязей и даже вонскихъ чапраковъ (*). 

1. Бронзовое колеско (въ нашемъ владЬши) о четыреосъ сшцаосъ, имеющее въ по- 
перечнике 1 2 / 8 дюйма (рис. см. тамже № 48). Эта Фигура, или изображеше че- 
тыреконечнаго креста въ кругу, часто встречающаяся на бронзовыхъ вещахъ, вообще 
признается принадлежвостда бронзоваго вика, производится съ Востока изъ Ассирш 
и считается релипознымъ символомъ ( 2 ). Она встречается, какъ символъ религюз- 
ный, въ древнейшихъ гротахъ или могилахъ — Кивикскомъ въ Швещи (Ктк-топи- 
теп1), Доутскомъ (Бо\у1Ь) въ Ирландш; съ четырьмя таковыми колесками представ- 
ляются древнейппя и, очевидно, релипознаго зиачешя две мишатюрныя бронзовыя 
колесницы, найденныя одна въ Пеккательскомъ кургане близь Мекленбурга, другая 
въ Шонскомъ — въ Швещи, а найденный тамъ же въ торфянике бронзовый окладъ ка- 
кого-то храмоваго сосуда имеетъ десять колесокъ; наконецъ колеско съ четырьмя 
спицами или крестъ въ кругу изображаются на древнейшихъ Финиюйскихъ и другихъ 
монетахъ, въ Египетскихъ героглиФахъ и въ древностяхъ НиневШскихъ, и служатъ сим- 
воломъ солнца, Ваала и другихъ подъ видомъ солнца въ древнемъ шре почитаемыхъ 
боговъ (Нильсона Ке Цгеш\уо1шег <1ев 8кап<1. Шгёепз. 1. ЪтопъеаНет 8. 4. 9. 10—13. 
26—31. 46. 47. 154). У Саккена Та*. ХУШ й%. 6 а) 17. 19—21 (см. самый текста 
8. 137 и дал.) бронзовое колеско о четырехъ спицахъ или крестъ въ кругу, съ прибав- 
кою иногда четырехъ еще кружковъ по сторонамъ, являются релипозными символами 
и амулетами. У Ворсо въ Северныхъ Древностяхъ подобный крестъ въ кругу 
виденъ на ручкахъ трехъ бронзовыхъ ножовъ № 168 — 170, можетъ быть, ножовъ 
жертвенныхъ. 

2. Бронзовая вещь (у насъ находящаяся) $ъ виде ключа, съ сквознымъ отверсп- 
емъ въ стволе, у вотораго притомъ съ одной, стороны выемка въ виде параллело- 
грама; въ отверстие влагалось что нибудь,, или ключь входилъ въ известный пред- 
мета (длины въ стволе 1 верш., шир. къ отверстда 6 / 8 дюйма, а къ кольцу более 
овальному поуже), на стволе винтообразная насечка (рис. см. тамже № 49). — Такая 
же по воду и величине вещь въ Моек . музее подъ № 20-мъ (въ Описанш Алабина 
№ И) названная въ м^зейской описи ручкою. Вещь эта, насаженная на древко, сво- 
имъ кольцомъ представляетъ солнце, а разематриваемая какъ ключь, по древнимъ 
миеолопямъ, служить символомъ власти и могущества бога-солнца, запирающаго 
море, землю и преисподнюю ('). Потому у Египтянъ Озирйсъ, у Грековъ Плутонъ, 



(1) Ьауагй ЮшуеЬ ши! веше йЬеггеа1е, БеШвсЬ топ Мегввпег, Ьыргщ 1854, 8. 343. 344. 390. 415. Й#. 18. 
Л а, 36. 72. 

(2) Ш ВгопдегеН ойег <Ив ЗетНеп цп ОссИеШ, уоп Кои^етопЦ йЬегвеа* у. Кеег1, 6Шжг1оЬ 1869, б. 315. 
377. 391. 434. 

(3) См. Е*ушо1ов1всЬ— вутЬоНвсЬ— туЙкЛовюсЬев Ееа1ЛУог1егЬцсЬ топ Р. Ыогк, 8епМ#аЛ 1843-45, виЬ тоое 
ЗсЫавве!. 
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у Персовъ Митра обыкновенно изображаются съ ключами, какъ и некоторые друпе 
боги, по этому называемые вео1 хХб1дв^о1 ((Ш с1аУ1^еп) . Что касается до бога-солнца: 
то мивологгя светлую, блаженную область его, въ которую восходить души умер- 
шихъ, ограждала стенами и вратами, ключь огь коихъ у него только и имелся ( 1 ). — 
Въ другихъ курганахъ такой вещи не видно. 

3. Въ Моск. музе* подъ № 22-мъ полумгъсяцъ бронзовый, съ такимъже пустымъ 
стволомъ , какъ и предъидущая вещь, длины со стволомъ 2*/ 4 дюйма, въ одномъ ство- 
ле 1У 4 д. (въ Описанш г. Алабина № 53). Стволъ, какъ въ той же вещи, шг&етъ 
винтообразную насечку и сквозное внутри отверстье (рис. см. тамже № 50). Это 
сходство заставляете давать и настоящей вещи такое же значеше, какъ предъидущей. 
Действительно, какъ кругъ съ крестомъ служить символомъ солнца или бога Ваала, 
такъ этого полумесяцъ обыкновенно признаютъ символомъ луны — богини Астарты, 
или Египетской Изиды, почитаемыхъ вместе съ Вааломъ. Въ помянутомъ Кивикскомъ 
памятнике въ Швецш въ соответствхе двухъ круговъ съ крестами изображены и две 
луны съ рогами, равно и на недавно открытой древней ФиникШской таблице, пред- 
ставляющей Финшайское богослужеше и распоряжешя о немъ , вместе съ кругами 
солнца изображена луна и друпе релипозные символы (№1в80п, ШеттооЪпег дез 
8капЙ1п^огйеп8, ВгопяеаНег 8. 41. 47). Подобное изображеше, по объясненш Руж- 
мона въ такомъ же смысле, находится въ одномъ долмене департамента Орны во 
Францш (Бхе ВгопяегеН од. (Не ЗетИеп ип Осс1(1еп4 8. 350). Символы луны и сле- 
ды почиташя Астарты или другой соответствующей ей богини находятся и в?» древ- 
нейшихъ такъ называемыхъ озерныхъ жилищЬхъ въ Швейцарш, равно и въ Сканди- 
навш, и признаются современными бронзовому веку ( 2 ). Пластинки въ виде полу- 
месяца открыты г. Савельевыми въ Александропольскомъ Скивскомъ кургане въ гробни- 
це коня — и видно, служили конскимъ украшешемъ(какъ и уНиневитянъ полумесяцъ яв- 
ляется на конскомъ чапраке), а въ другой галлерее у человеческихъ скелетовъ найдено 
также несколько медныхъ украшешй въ виде круговъ и полумгьсяцевь ( 3 ). Изъ свя- 
щенныхъ и языческихъ писателей видно, что Ассиршне и все Семичесюя племена 
подъ разными именами обоготворяли солнце и луну ( 4 ), — и въ раскопкахъ Нинев^йскихъ 
у Лаярда эти светила постоянно являются священными символами. Такъ на одномъ 
барельефе, где царь представленъ совершающимъ релипозные обряды , на шее у него 
висятъ знаки солнца, луны и звездъ съ некоторыми другими. На другомъ барелье- 
фе изображена самая богиня луны — Гера или что тоже Астарта и Венера: въ левой 



(1) Гимнъ Прокла хъ солнцу начинается такъ: 

Юо&1 яороЧ *оер» (кикХео деоотри тк&*, ф 

Юид(, фав< тарта, Ооаржвос *& а*а ктурк 

Аитос ех шу ^^ а 

т. е. Услыши царь небеоеаго огня, златый Титанъ, 

Услыши податель свита, царь источника жизни, 

Самъ шгвющДй ключь. (РаЬпсп ВШИоШеса Сггаеса, её. весопаа,! VIII р. 508). 

(2) ИПэзоп, Б1е Шештигоппег дев ЗкашИп. Когдепз, Бае ВгохеаНёг, КасЫха^, НатЬоге; 1865, 3. 22. 52. 53, 
Первобытный челов-вкъ, — соч. Луи Фигье, Спб. 1870, стр. 263. 

(3) Отчетъ Императорской Археол. Коммиссш, Спб. 1866, Вып. 1: Древности ГеродотовоЙ Скиеш, стр. 6. 19. 

(4) Лерсахъ, имЪвпшхъ одну съ Ассир1янаии в*ру, Геродотъ (Шв*. I, 131.) говорить: Персы обоготвори- 
ютъ солнце, луну, эемлю, огонь, воду и в*втры, это ихъ первоначальный божества*, впоогвдствш въ этому при- 
соединили ови еще, по примеру Ассир1янъ # и Аравитянъ, Урашю (т. е. Венеру). О релвпи' Асеиршнъ си. у 
Лаярда Кш1теЬ ип<1 ве!пе ОЬеггевЬе 8. 410 п*. 



рукф ея жезлъ, оканчивающейся полум-Ьсяцомь , въ такомъ точно вид* какъ помяну- 
тый музейскШ полувйЦяцъ, насажденный на древко, а въ правой такая точно Фигура, 
представляющая солнце, какая вышла бы, еслибъ въ сквозное отверсйе помянутой 
же ключеобразной вещи нашей -вложено было древко съ перекреепемъ (*). Также 
на одномъ агат* весьма хорошо вырезана АссирШская богиня, по Лаярду А ста рта, 
у головы ея полуагЪсяцъ , надъ головою и вокругъ — зв*зды, а цередъ нею молящЩся 
жрецъ. На другой вещиц* также изображенъ жрецъ моляшдйся предъ полуагЬсяцемъ (*). 
Найдена еще Форма для отливки полумЪсяцевъ па древкахъ и колеска съ 4 спица- 
ми, какъ священныхъ символовъ ( 3 ). 

4. Въ нашемъ собранш бронзовая орлиная голова или орлиный клювъ (длины 1 3 / 8 
дюйма), очень изящно сделанный, съ круглымъ, прорйзнымъ отверст1емъ въ осно- 
ванш, коимъ (отверспемъ) онъ, видно, насаживался на другой какой нибудь пред- 
мету и служилъ его украшетемъ (см. рисунокъ тамже N 51); у Линденшмита есть 
подобное конское украшен1е (Вапй I Ней 5 N 4). Но гораздо ближе къ нашей ве- 
щи подходить на вышеозначенномъ музейскомъ К 19 боевомъ молот* орлиный клювъ. 
Тамъ же, въ музе*, близь Ананьинскихъ древностей, между вещами Енисейской губер- 
нш, Минусинскаго уЬзда подъ N 81 есть бронзовый кинжалъ, у котораго вместо пле- 
чиковъ вдЪланы дв* ординыя головы, обращенныя къ клинку. Въ НиневШскихъ древ- 
ностяхъ орелъ и въ особенности голова орлиная им*егь символическое значеше. 
Съ этою головою обыкновенно изображается Ассирйсшй богь Нисрохъ (каковое слово 
на Семическихъ языкахъ и означаетъ орла), иногда представляется съ нею царь Ас- 
сирхйсшй, и вообще орелъ постоянно является надъ головою победителей въ сраже- 
нии или въ тр1умФальномъ шествш символомъ победы, какъ все это видимъ у 
Лаярда ( 4 ). 

5. Въ нашемъ же владЪнш мишатюрная баранья головка, бронзовая съ ушкомъ 
или продувкою, какъ видно, служившая украшен1емъ чего либо, ширины 1 дюймъ, 
длины 7 / в д. (см. рисунокъ № 52). Въ ЬеН&йеп ииг погсИвсЬеп АиегШптаб1иш(1е,Ко- 
репЬ. 1837, 8. 43 замечено, что таковыя небольшая Фигуры могли служить идоль- 
цами, а также и украшетемъ , и что въ курганахъ, особенно Норвегш , встречаются 
небольшая Фигуры звЪрей, коней, барановъ и т. д. Ружмонъ въ одномъ древнемъ 
языческомъ храм* въ Галлш, круглой Формы съ двумя концентрическими ст*нами х 
съ бараньей головой на канителяхъ, также съ барельефомъ, представляющими двухъ 
соединенныхъ барановъ, справедливо указываеть храмъ Семичесый въ честь Ваала 
или солнца ( 5 ).Вакмейстеръ, описывая С.-Петербурскую Императорскую кунсткамеру, 
въ которой находилось довольно вещей изъ Сибирскихъ кургановъ, говорить о ка- 
менномъ Сибирскомъ бйран*: думать надобно, что сей зв*рь былъ у древнихъ Си- 
бирскихъ народовъ въ великомъ уваженш, потому что на обрйтаемыхъ нын* въ ихъ 
гробницахъ домашнихъ утваряхъ почти вездЪ видны его изображешя (*). Стрален- 



(1) См. Ьауап! ЯпшгвЬ ппс1 вете Ш>еггея1е, 8. 414. 418 %. 78. 82. 

(2) Ьауагд, ШшуеЪ ипа* ВаЬу1оп, йЬегвег* у, Яепкег, 8. 460 Тай ХУШ Я$. О. II. 

(3) 1ЬМ. 8. 454 ТаГ. XXI &%. 8. — Вообще о богогворенш полум'Ьсвца см. зд-Ьсь замЪздшя 8. 119. 120. 

(4) ЯинтеЬ иш1 ееше ОЬеггевЬе 8. 40. 177. 409. 421 Гщ 1. 
(6) Пк Вгоняет еН о<1ег 8еям1еп 1ш ОесЫеп! 8. 349. 369. 

(6) Опытъ о блб.потек* и кабинет* рЪджостеЙ С. -Петербургской Императорской Академии наукъ Балмайсте- 
ра, пер. Костычева, Спб. 1779, стр. 143. 
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бергъ (*) действительно говорить (8. 419), что въ Сибири въ город* Красноярск* 
на рей* ЁАисе* находится ди1ий , изъ камня изваянный, баранъ, къ которому благо- 
говели окрестные язычники, какъкъ божеству какому, и на ТаЬи1аХХ1 лит. В пред- 
ставляете самое изображете этого барана. Объ этомъ или другомъ изваянии барана на 
р*к* Енисей ь - считаемаго тамъ Сагайцамии Качинцами за покровителя стадъ, говорить 
и г. СпасскШ ( 3 ). Въ Ассирш застежки и концы браслетъ у НиневШскихъ царей, рав- 
но и рукоятки кинжаловъ часто им*ли видь бараньей головы и встречается целое 
изваяше барана ( 3 ). Какъ видно, тамъ его боготворили или считали священнымъ жи- 
вотнымъ. На одномъ барельеф* надъ головою царя, по объяснению Лаярда, изображены 
въ четырехъ группахъ священные символы. Именно изображены на пьедестал* три 
т1ары и короны, въ коихъ обыкновенно представляются НиневШсюе боги и звери съ 
человеческими главами (т* же боги), подл* нихъ родъ алтаря, на которомъ — высокий 
жезлъ съ бараньей головой; на другомъ пьедестал* — трезубецъ и три жезла съ Фигу- 
рами же, по одну сторону этого пьедестала — полум*сяцъ, по другую кресяъ въ кругу 
(солнце) и семь зв*здъ (*). Въ древнемъ Египт* мы также видимъ овна, какъ священ- 
ное животное, въ колоссальномъ изваяши предъ вратами Карнакскаго храма. 

6. Въ коллекцш нашей бронзовый, миниатюрный (длины и ширины 6 / 8 дюйма) 
мътушокъ на шпинь к*, утвержденномъ на тонкомъ и кругломъ, какъ серебряный 
пятачокъ, основанш. Вещь вта есть не что иное, какъ .украшенный п*тушкомъ 
вапонокъ, образецъ котораго между Ананьинскими вещами, фолько другой простой 
Формы, указанъ нами и выше въ сл*пвахъ Моск. музея. Вещица сделана весьма 
изящно; къ сожал*шю только п*тушокъ теперь # притиснутъ къ своему основа- 
нш, такъ что шшшекъ, вместо вертикаль наго, принялъ горизонтальное положе- 
ние (см. рис. тамже № 53). Подобное украшеше встречается и на тловныхъ 
шпильвахъ женщннъ или на другихъ такого рода вещахъ у Ворсо (Север. Древности) 
№ 238—240 и у Линденшмита Ваш! I, Ней 4 Та! 4, Вап4 II, Ней 5 ТаГ. 6. П*тухъ, 
какъ добрый провозв*стни*ъ, бодрственный, браннолюбивый и похотливый занимаешь 
место въ миеологш многихъ народовъ, и по этимъ качествамъ им*етъ особенное 
значете ( & ).Не говоря о Грекахъ и Римлянахъ, зам*тимъ, что у Персовъ п*тухъ 
служилъ ут*шительнымъ символомъ воскресения или возсташя отъ смертнаго сна; 
богъ Нергалъ, о которомъ говорится въ 4-й книг* Царствъ 17, 30., въ земл* Ху- 
т*евъ (въ той же Персш или около Вавилона), по Бврейскимъ комментаторамъ 
им*лъ видъ п*туха. Ассирхяне действительно почитали петуха или давали ему рели- 
гиозное значеше. На одной гемм* изъ развалинъ НиневШскихъ представляется жрецъ, 
молящ1Йся петуху (можетъ -быть тому же самому Нергалу), стоящему на алтар- 
номъ стол*. Тоже самое изображеше, съ дополнешемъ алтаря, находится еще на 
цилиндр*, при ч*мъ въ обоихъ случаяхъ вверху является полум*сяцъ ( 6 ). 

7. Въ Московскомъ музе* подъ № 30 бронзовое украшеше въ вид* дракона,, какъ 
кажется, оожирающаго птицу или животное какое, — определить трудно, съ ущкомъ 

(1) Баз попЬши! озШсЬе ТЪеИ уоп Еигора ипй Ав1а еЬе. 81оскЬо1т 1730. 

(2) О достопрнмЪчательн'Ьйшихъ памятвикахъ Сибирсвихъ древностей въ ХП книаквъ Запвсовъ Русеваго Гес- 
грйФичесваго Общества, Спб. 1857, стр. 38 въ пртгЪч. 

(3) См. Ьауагй ШшгеЬ о. веше ОЬеггвви 8. 343. 344, Иш. и. ВаЬу1<ш 8. 140. 430 Та!. XXI т. в. 

(4) N111. и. ВиЬу1ои 8. 158 ТаГ. VIII О. 

(5) Еьуто1оз13сЬ— вутЬоИвсЬ — ту1Ьо1о<р9сЬев Кеа1-\Уог*егЬисЬ V. Яогк И, 137. 

(6) Ьауигс! МииуеЬ шм! ВаЬукш 8. 410. 411. ТаГ. XVIII Р. А. 
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также представляются бронзовый удила, по Форм* совершенно похожи на мои, только 
нисколько бол&е ихъ . МЪдныя удила найдены и въ Чудскихъ могилахъ Пермской губер- 
нии ( 1 ). Въ Датскомъ музе* есть удила какъ железный, такъ и бронзовыя, но совеЬмъ 
другой, отличной отъ нашихъ, Формы ( а ). в) Железная вещь, похожая на Латин- 
скую букву 8, съ двумя по средин* дырочками, длины около 6 дюймовъ. Эта вещь 
считается принадлежности къ удиламъ и называется нащечникъ или барашикъ. Ихъ 
бываютъ два и прикрепляются они къ концамъ удилъ, по ту и другую сторону 
лошадиной морды. Въ Моск. музе* между Сибирскими вещами, полученными изъ 
Археологической Коммиссш, есть такгя вещи, прикр*пленныя къ удиламъ и отдель- 
ный. Подобныя вещи видны уже на АссирШскихъ коняхъ ( 3 ). г) Въ моемъ влад*нш 
бронзовая прив*ска въ вид* трезубца, вверху окончивающаяся какъ бы перевитой 
веревочкой съ ушкомъ, длины 3 дюйма, ширины въ основанш трезубца 1 дюймъ. 
Подобная же вещь. и въ Москов. музе* № 31 длины 1У 4 дюйма. Вероятно, служила 
украшешемъ конской сбруи, или прив*шивалась къ ожерелью. 

VI. Вещи кремневый. Мы им*емъ въ рукахъ своихъ восемь кремневыхъ стргълъ, 
найденныхъ въ Анан. Могильник*. Почти вс* он* въ длину около 2 дюймовъ, 
ббльшая 2 3 / 8 д., и Формою своею похожи на таковыя стр*лы отъ каменнаго в*ка, 
открытый въ другихъ курганахъ Европейскихъ (рис. ихъ см. таб.1 № 62 — 66). По- 
добныя стр*лы у Ворсо (въ 0*в. Древностяхъ № 65 — 67), у Нильсона (Т)а8 81еша1- 
1;ег о<1ег <Ке Шет^оЬпег <1е8 8капс1ша\У18сЪеп Когйепз, йЪетъехЬ V. Мев1огГ, Нат- 
Ьпге 1868, Р1. Ш. № 57, 56, 48, 60, Р1. V и VI), у Дорова (8. 48), у Линден- 
шмита (Ваш1 I Ней VI Та?. I № 9, 10, 15). П. И. Лерхъ, слышали мы, отъ 
Ананьин скихъ крестьянъ прюбр*лъ каменный или кремневый ножъ или другое какое 
не малое орудое изъ каменнаго в*ка. — Зам*тимъ съ одной стороны, что дв*кремне- 
выя стр*лы, между бронзовыми вещами, найдены и въ древнемъ Кивикскомъ памят- 
ник* и н*которыхъ другихъ курганахъ въ Британш ( 4 ), а съ другой, что таковыя стр*- 
лы и каменныя орудия встр*чаются, хотя очень р*дко, и въ н*которыхъ другихъ 
м*стахъ Россш какъ на с*вер*, такъ и на югЬ ( 5 ). 

Прошедшаго года, когда мы сами были на м*ст* Ананьина Могильника, узнавъ, 
что въ немъ когда-то найденъ быль большой камень съ изображемемъ человгъка, 
мы употребили вс* старашя къ отыскашю его, и наконецъ нашли его у одного кресть- 
янина разбитымъ на восемь частей, изъ коихъ семь, собранныя съ разныхъ концовъ 
двора, и были намъ уступлены, а осьмая часть (въ общемъ состав* впрочемъ не- 
важная) совс*мъ пропала. Камень этотъ, опоковый, найденъ крестьяниномъ въ глав- 
номъ или болыпомъ Ананьинскомъ курган*, въ земл* на четверть отъ верха, высоты 
онъ 6 четвертей 11 верш., ширины внизу 8 верш., а вверху н*сколько съужен- 
номъ и сведенномъ полукругомъ 7 верш., толщины 1 четв. Камень, по сказанию 
крестьянина, лежалъ въ извращенномъ положена* — внизъ головою: въ такомъ поло- 

(1.) ИзвЪстш Императорскаго Археологическаго Общества, Спб. 1861, т. 2 стр. 385. 

(2) ЬеШадеп гиг попИвсЬеп АНегЙштвкипйе, 8. 48, слнч. Ворсо С* в. Древности Л? 354. 355. 

(3) Ьауата ШшуеЬ ипД вете йЪеггезЬе Й#. 11. 15. 18. 19. 

(4) Ше ЦГгешэтокпег ё. 8капс1. Когйепв, ВгопгеаИег, 8. 42, 88. 

(5) См. въ ИзвЪстшхъ Им пер. Археол. Общества, Спб. 1864, т. IV, стр. 145. 310 статью г. Лерха: Ору- 
Д1Я каменнаго и бронзоваго вЪковъ въ Европе, и въ Древностяхъ Моск. Археологическаго Общества, Москва 
1867 Янв.—Февр.: Для археолога каменнаго в-Ька въ Россш. 
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женш найдено нисколько нндгробныхъ камней и въ древнихъ курганахъ на Енисее, 
въ ознаменоваше того, какъ гадаетъ г. СпасскШ, что этотъ челов&къ умеръ иди 
пошелъ въ землю (*). На лицевой выглаженной сторон* камня вырЗгзано въ глубь, 
во весь ростъ, изображен1е человека, полагаемъ, современнаго самому Могильнику, 
въ полномъ его вооружении и украшенш, каковыя мы видимъ на самыхъ скелетахъ 
зд*сь положенныхъ (*). Именно, представленъ на камни челов'Ькъ въ остроконечной 
шапки., которой частнЪйппя черты, намъ передаваемый, къ сожалЪшю стесаны. 
Таковыя остроконечный, прямыя шапки, по свидетельству Геродота (Шз!. Ш>. VII 
сар. 64), носили Скиеы, — и мы приведемъ подлинный слова его, дабы вид&гь, что 
какъ по этой шапк*, такъ и по вооруженно изображенный на нашемъ камне чело- 
в'Ькъ совершенно соответствуешь Геродотову Скиву. Геродотъ говорить: о1 ЪхбЪал тсер! 
цё> тг]а1 хе<ра).^а1 хир^аоип 2с о$<> атацу^ас орвАс &цоч пьщумоа, Дуаодйас 82 ё>8е&>- 
хеаа>, тс^а 8е кт^рю. ха1 &ухщ{Ьш, ярое Ы ха1 А^уас аауарес щру, т. е. Скиеы на 
головахъ имеютъ прикрепленный прямыя, остроконечный шапки, носятъ пан- 
талоны и употребляютъ туземные луки и кинжалы, -а къ этому еще военный се- 
киры. Изображено этой Скиеской шапки, совершенно похожее на представля- 
ющуюся на Ананьинскомъ памятнике, см. въ Древностяхъ у Вейсса( 3 ). Тутъже(сар. 
63) Геродотъ говоритъ объ Ассир1йскихъ воинахъ, что на головахъ они имели мед- 
ные шлемы, сделанные страннымъ некоимъ образомъ, — и въ рисункахъ Лаярда эти 
шлемы остроконечные, очень похояпе на . Скиесшя шапки ( 4 ). Въ Скиескихъ древ- 
ностяхъ Императорскаго Эрмитажа бронзовый барельеФЪ, найденный въ одномъ изъ 
Сибирскихъ кургановъ, представляетъ охотника въ длинной къ верху съуженной 
шапке, равно какъ и на другой бронзовой статуе человеческая Фигуры въ остроко- 
нечныхъ колпакахъ ( 5 ). Отъ шапки спускаются на плеча и ниже две какш-то по- 
кромки, — и мы изъ древнихъ свидетельствъ и памятниковъ достоверно знаемъ, что 
Скиесшя остроконечный шапки концами своими спускались до самыхъ плечь ( 6 ). На 
шее человека широшй кругъ съ продольными по немъ чертами, конечно показыва- 
ющими разныя на немъ Фигуры и украшенш: эти шейные металличесше круги въ 
древности носили не только женщины, но и мущины. Въ могилахъ у Бэра мужескГе 
скелеты имеютъ на шее тате же разнымъ образомъ украшенные круги, и не одинъ 
только, но два и даже четыре на скелете (ТИе бгаЬег йег Ыуеп 8. 2 Та?. I й§. 6. 7). 
На йоясЬ покойника продольными по немъ чертами также показываются употребля- 
емый на немъ разныя украшешя. Въ правой руке человека или въ боку — кинжалъ 
и военная секира въ виде кирки, насажденная на древко; первый такой же точно 
Формы и величины, какъ найденный въ Могильнике* нашъ железный кинжалъ, озна- 



(1) Си. въ Запискахъ Русскаго ГеограФическаго Общества, книга XII, Спб. 1857, статью г. Спасскаго О 
достоприм'Ьчательн'Ёйшихъ паиятвикахъ Сибирскихъ древностей, стр. 125. 

(2) Рисунокъ камня си. въ Древностяхъ Ананьинскаго Могильника табл. 1 (въ счет* съ другими IV) Д? 1. 
Нъ Древностяхъ Моск. Археологическаго Общества т. Ш вып. 2 при стать* «Елабужсюя древности» снимокъ 
этотъ слишкомъ неудаченъ. 

(3) КовОДткипЛе, ой. НапйЬисЬ ОевсЫсМе Лег ТгасЫ, дев Ваиев шн! <1ез СегаЧЬев йег Уб1кег йев АНетйшта, 
И А№пеИш1$, 31иП^аП 1860, 8. 553. %. 214 с или Ь. 

(4) Ьауагд ЭДтуеЪ шн! эете ЦЪеггез1е Гщ. 21. 42. 58. 69. 81. 

(5) Си. въ Залиснахъ Археологическаго Общества т. V, Спб. 1853, статью г. Муральта: Скиесшя древности, 
хранящие* въ Ииператорскомъ Эрмитаж*, стр. 214. 

(6) Си. Оеогди АНе Оео^гарЫе, Ье1еисЬ1еЬ 11пгсЬ ОевсЫсЫе, 8Шеп, 8а&еп Уо1кег е4с, 8ки^ате 1838, 2-е 
АМЬеИ. 8. 292, слич. изображение Скиеа у Вейсса Ш(1. й$. 214 1Н. Ъ. 
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ченный выше подъ буквою б, а с* вира очень похожа на нашу же бронзовую с*- 
вяру подъ буквою а. Въ л&вомъ боку что-то полукруглое съ продольными же чер- 
тами, можетъ быть щить, или же чашка для питья, которую по Геродоту (ЕхвЬ. IV, 
10) Скиеы обыкновенно носили при поясахъ. Глаза у человека больше, чтб указы- 
ваешь на его не чисто Монгольское происхождеше. На памятник*, какъ и ни на 
одной изъ найденныхъ въ Анан. Могильник* вещей, никакой подписи нить. Съ 
первого раза можно было предполагать, что этотъ камень , лежавшШ не въ глубин* 
Могильника, но почти на поверхности его, положенъ уже впосл*дств1И, и притомъ 
не Булгарами ли или даже' Татарами Казанскаго царства, когда у нихъ надгробные 
камни — почти такого же размера и вида , оканчивались по лукругомъ? Въ дреЪше кур* 
ганы, какъ въ готовый могилы, могли быть сложены и поздше покойники, — заме- 
чаете Фундуклей и о своихъ Шевскихъ могилахъ (Обозр*н1е Шевскихъ могил г ь и 
пр., стр. 4). Но Булгарсше или Татарсте памятники обыкновенно бываютъ съ под- 
писью или стихами изъ корана, и никогда съ изображешемъ человека, которое и 
запрещено мусульманскимъ законбмъ Г 1 ). Изображенный на нашемъ памятник* челов*къ, 
по вооружетю и костюму своему, какъ вид*ли, очень похожъ на Геродотова Скиеа 
илинат*хъ людей, кои похоронены въ Могильник*. Изв*стно, что на древ нихъ курга- 
нахъ какъ въ Сибири, такъ и въ великой Россш ставились мужскгя и женстя статуи — 
не всегда какихъ нибудь божествъ, но и погребенныхъ тутъ покойниковъ(*). На вер- 
шин* Скивскаго Александропольскаго кургана также стояла словущая въ народ* 
скаменная баба» — изваяше впрочемъ неопред*ленное ( 3 ). Отъ глубокой ли древности, 
къ какой относймъ Ананьинъ Могильникъ, или по недостатку художниковъ, либо 
средствъ, здЪеь образъ покойника не изваягнъ, а только выр*занъ на камн*. И за- 
м*чательно, что въ Париж* въ Луврскомъ музе* между НиневШскими древностями 
хранится статуэтка изъ слоновой кости, представляющая мужскую Фигуру также съ 
шейнымъ кругомъ и кинжаломъ при широкомъ , украшенномъ пояс* (*). Подлинный 
АнаньинскШ камень, на семь частей раздробленный, мы передали въ в*д*те Моск. 
Археологическаго Общества, гд* теперь онъ и хранится. 

За симъ мы выскажемъ свое мн*ше или предположен 1Я о времени Ананьинскаго Мо- 
гильника и о народ*, которому $нъ принадлежал!», предоставляя по изложеннымъ 
нами даннымъ р*шеше этого труднаго вопроса бол*е насъ св*дущимъ и проница- 
тельными Не нужно почти и говорить, что Могильникъ на территорш, впосл*дствш 
входившей въ составь древне-Болгарскаго и Казанскаго царства, не относится ко 
времени ни того ни другаго. Изъ рисунковъ и описатй у Березина (Булгаръ на Волг*. 
Казань 1853 г.) и другихъ, равйо и сл*пковъ или подлинниковъ , им*ющихся въ 
Московскомъ музе*, видно, что вещи, найденныя въ развалинахъ Булгара на Волг* 
и Билярска, сравнительно съ Ананьинскими древностями, им*ютъ совс*мъ другой 
характеръ и Форму — поздн*йшаго времени. Зд*сь нисколько топоровъ — изъ св*- 
жаго, не перержав*лаго жел*за, не походящихъ на древше кельты, а бол*е на то- 

(1) См. напр. о таковыхъ паинтникахъ въ Булгар* на Волгв Березина стр. 29, или въ Билярсгв Журналъ 
или Дневный Записки Рычкова, Спб. 1770, стр. 15. 1В. 

(2) Си. вышеупомянутую статью г. Спаскаго О достоприиЪчательнЭДшихъ памятникахъ Сибнрскихъ древно- 
стей стр. 124 — 129 и рисуижи на таб. 1. 

(3) Си. въ Отчет* Археол. Конииссш, Спб. 1866, Вып. 1-й: Древности ГеродотовоЙ Сииеш. 

(4) Линденшиитъ 1)\е АКегСЬишег <1. ЬегалисЬеп УотгеМ Ваш! 11, Ней 11 Та? 3. М 3. 
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поры нынЗи&ше; есть одно железное орудие въ вид* кирки, но совсЬмъ не то, что 
Ананьинская военная сЪкира; изъ украшенШ есть наручни изъ широкой (дюйма въ 
полтора) листовой мфди, м&днре же круглое зеркало, перстни, сережки — позднейшей 
болЪе искустъенной Формы, съ разными затейливыми Фигурами и Арабскими письме- 
нами, какъ печати; бусы здЪсь встречаются изъ разноцвЪтныхъ камешковъ, какъ 
мозаика или обернутый въ финифть. Вообще нить вещей изъ той бронзы, какая 
господству етъ въ Ананьинскихъ древностяхъ, а Вулгарсюя вещи или изъ железа или 
чисто мФдныя, серебряный и золотыя. ч 

Ясно, что Ананьинск1Й Могильникъ, представляндоШ вещи, не только составляюпця 
роскошь, каковы разныя украшешя, но и относящаяся къ оружио , и даже къ домаш- 
нему обиходу, — почти вс* бронзоваго состава, относится по этому къ такъ называе- 
мому бронзовому вгьку. Если вмести съ бронзовыми встречаются здфсь и железныя, 
иногда те же самыя вещи , напр . кельтсше топорики, кинжалы, копья, стрелы, удила: 
то надобно заметить, что железо съ отдаленнейшихъ временъ, можетъ быть еще 
послепотопныхъ , вообще употреблялось и въ бронзовый пертдъ, особенно у Асси- 
р1янъ : при обыкновенной у нихъ бронзе Ассщияне изъ железа делали плуги, молоты, 
копья, панцыри и т. п. (*). Въ Александропольскомъ Скивскомъ кургане вместе 
съ бронзою встречаются части железной чешуйчатой кольчуги, железныя скобы, же- 
лезная оковка колесницы, железные шины, удила ( 2 ). Трупосожжеше , не исклю- 
чающее и простое погребете (то и другое и въ Ананьинскомъ Могильнике), вообще 
относятъ къ отличителънымъ признакамъ бронзоваго перюда ( 3 ). Сплавь Ананьин- 
ской бронзы, по химическому разложенпо состоящей лишь изъ меди и олова, съ 
исключетемъ цинка и свинца, а некоторыхъ вещей изъ одной ртбди со следами олова, 
есть древшй первоначальный сплавъ. — и такова между прочимъ была Ассиргйсвая 
бронза (*). На Ананьинскихъ вещахъ украшешя, если иногда и встречаются, то 
только самыя простыя, первоначальный, именно прямыя или ломаныя линш, зиг- 
заги, редко дугообразный и спиральиыя. Кельты здесь ивгЬютъ древнюю Форму безъ 
ушковъ и вовсе нетъ более или менее художественныхъ и уже после явившихся 
Германскихъ и Датскихътакъ называемыхъ пальставовъ (*), ни замысловатыхъ и ар- 
тистическихъ вещей Этрусскаго или Греческаго происхоадешя , какъ въ Галлыптат- 
скомъ Могильнике или Александропольскомъ Скивскомъ и другихъ южныхъ курга- 
нахъ, ни длинны хъ многосоставныхъ шейныхъ цепей съ разными привесками, по- 
звонками и погремушками, ни болыпихъ искуственныхъ къ одежде шпилекъ или 
иголъ, ни широкихъ украшенпыхъ браслетовъ и для той же цели болыпихъ спира- 
лей, столь обыкновенныхъ въ Остзейскихъ курганахъ , судя по описашямъ и рисун- 
камъ у Бэра и Крузе ( в ). Это значить, что Ананьинсшй Могильникъ, не представляя 
позднейшихъ разветвлешй или особенностей, принадлежащихъ известнымъ местностямъ 
или народностями сходству етъ съ теми западными курганами только въ древнейшихъ 
вещахъ. Но замечательно, что мнопя Ананьинстя вещи, особенно символы и амулеты, 



(1) Ружнонъ 01е Вгоп7в7еи, о»1пг о*. 8етНеи 1т ОссШепЬ 8. 156. 157. 

(2) Въ Отчет* Икпер. Археолог. Коммисгли, Спб. 1866: Древности ГеродотовоЙ Свиеш стр. 9. 17. 18. 21 

(3) Ружмонъ 1Ы(1. р. 306 в^., р. 430 эд. 

(4) Руыгонъ ШМ. 8. 161, Фигье Первобытные человЪкъ, С об. 1870, стр. 207 и сгвд. 
(5). Ружнонъ Нпй. р. 41 &я. 

(6) Слич. Вера 1Ме ОгаЬег о\ 1луеп §.29. 
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какъ вид* ли, им'Ьютъ близкое отношение къ НиневШскимъ древностямъ. Въ связи съ 
симъ имеютъ силу доказательства древности и кремневый стрелы, въ Могильник* встре- 
чаюпцяся, и то, что таковыя обыденныя и необходимо требуюпця железной твердости 
вещи, какъ долото, шило или вышепомянутый половинчатый кельтъ — резецъ, здесь так- 
же бронзовый. Последнему обстоятельству, т. е. если где и самый резецъ изъ 4 бронзы, 
Вэръ даетъ особенную важность въ определенш древности (*). По всЬмъ этимъ осиова- 
тямъ мы относимъ Ананьинскгй Могильникъ въ самомъ бронзовомъ веке не къ концу 
его, когда бронза вытесняемая железомъ, сделалась лишь предметомъ роскоши, а ко 
времени преобладания бронзы. А потому не сомневаемся отнести Могильникъ вообще 
ко временамъ до Рождества Христова. 

По новейшимъ изследовашямъ, разделяемымъ многими знаменитыми учеными, на- 
чало бронзоваго века въ Европе или точнее бронзовой металлургш, восходящее къ 
древяейшимъ временамъ м1ра, производится отъ торговыхъ сношетй или колониза- 
Ц1И въ ней древне-аз1ятскихъ Семическихъ племенъ, т. е. племенъ, происходящихъ 
отъ перваго сына Ноева Сима. Полное и основательное изследовате объ этомъ, на 
основанш предшествующихъ и современныхъ трудовъ разныхъ ученыхъ, представ - 
ляегь нередко приводимая нами книга г. Ружмона, особенно въ Немецкомъ пере- 
воде съ прибавлетями Кеерля: Т>\е ВгопгегеК ойег сЙе 8етИеп цп ОссЫеп* — йЬег- 
аеъЬ V. Кеег1, СНМеЫоЬ 1869. Вотъ, между прочими, результаты этого изследованш 
8. 471 (Г. Первоначальное место бронзовой и железной металлургш было въ святой 
земле, Оттуда это искуство распространилось къ Финиши на мъ и Ассир1янамъ, а по- 
томъ къ Грекамъ. Цивилизованный Семичесюя племена, живпия на берегахъ Среди - 
земнаго моря, преимущественно Финиыяие и Филистимляне, привлекаемые въ Европу 
оловомъ Корнваллиса (одного изъ Британскихъ острововъ) и янтаремъ Остзеи (въ 
Даши и северной Пруссш), завели здесь въ разныхъ местахъ свои колоти и <х>ак- 
торш и производили обширную торговлю бронзовыми издел1ями. Именно изъ Финн- 
вдянъ Сидоняне поселились въ ВискагЪ и Гадесе (въ Испаши) и отсюда по Атланти- 
ческому океану посещали и цивилизовали западныя страны Европы — Гадлш, Ир- 
ландии, Вританш- Тиряне поселились въ Лигурш (ныне Генуэзская область въ Ита- 
Л1и) и по берегамъ Роны и образовали окрестный страны и народы Романской Шве$- 
царш; племена, живппя по реке По и въ восточной Германш, симъ обязаны были 
Филистимлянамъ, утвердившимся на Адргатическомъ побережье. Все древшя бронзо- 
вый вещивъ Европе имеютъ одинъ общШ, удивительный типъ, очевидно, не туземный, 
а Аз1ятсшй. Семиты впрочемъ кроме бронзовыхъ изделгй, распространяли въ Европе 
стеклянный свои вещи, свою архитектуру, отчасти земледелие и военныя колесницы, 
наконецъ и свою религда, вводя свое ваалопочиташе съ разными обрядами, следы коихъ 
доселе сохраняются во многихъ странахъ Европы . Впоследствш въ соседстве Лигурш 
особенно возвысились бронзовымъ и другими искуствами Этруски и имели обшир- 
ное цивилизаторское вл1яше — на Галлш, средшя и восточный Альпы, Панношю, 
Германш до самой Скандинавш, такъ что бронзовое царство тогда разделилось на 
две половины — эту восточную ФиникШско-этрусскую и западную, океанскую или 
Сидонскую. — Этимъ положетямъ следуетъ и Нилъсонъ, прилагая ихъ особенно къ 
своей Скандинавш и относя, какъ и Ружмонъ, появлеше Семитовъ въ Европе ко 



(1) 1Ме СгаЬег (1. Ытеп 8. 47. 
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времени еще до Моисея (*), бол*е или менЪе принимаюсь ихъ Саккенъ ( а ), Бэръ ( 3 ), 
и известный археологъ Лишь ( 4 ). 

Но этими подожошями, мы думаемъ, не объясняются бронзовый древности ни во- 
обще нашего отечества — Россш, въ древн'Ьйипя времена болЪе или мен'Ье занимае- 
маго Скивами, ни въ частности гсЬверовосточной полосы его, гдЪ быдъ Ананъинъ 
Могил ьникъ, и далЪе — къ Уралу и въ Сибири. Въ сихъ отдаленныхъ и при недос- 
татке сообщений отрЪзанныхъ отъ прочей Европы странахъ, нельзя предположить 
какой нибудь ФиникШской дивил изащи. Въ томъ же сочиеенш Ружмона наше дЪло 
объясняется иначе. ЗдЪсь 8. 167 Я*. Ибер1я или Грузгя считаются отечествомъ Ха- 
либовъ или Халдейскихъ ковачей, отечествомъ самихъ бовела и Мосха, двухъ еы- 
новъ 1аФетовыхъ, и ядЪсь предполагается одинъ изъ важнМшихъ горновъ посд'Ьпо- 
топной металлурпи . Впосл-Ьдствш, когда Ассирияне простерли свое оруяие до самаго 
Понта, они разселились между сими Халибами, которые, кроме сплава м*ди съ оло- 
вомъ, ум^ли еще закаливать железо въ сталь, отъ нихъ на Греческомъ и получив- 
шую свое назваше ^^8*). Отъ бовела производятся Скиеы, обитавшие недалеко отъ 
Иберш, которые впосд'Ъдствш перешли на равнины южной Россш (Европейская 
Скив1я), а отсюда перешли на Уралъ, и тамъ открыли богатое производство бронзо- 
вое, серебряное и золотое, въ летописяхъ слывя подъ именемъ Чуди (8. 171 — 173), 
и обнимая весь северъ нынешней Россш отъ Урала до западной Двины. (На этомъ 
огромномъ пространстве, замети мъ, находится и точка Ананьинскаго Могильника). Но 
въ заключении Ружмонъ самъ сознаетъ несостоятельность этой теорш, замечая (8.174), 
что хотя по Ассирхйскимъ символамъ на Чудскихъ броизовыхъ древностяхъ и можно 
бы тамошнее бронзовое искуство производить отъ Иберш и Понта: но поелику 
Чудь не употребляла и не закаливала железа, какъ это делали Халибы, то иеточ- 
никъ ея бронзы не быль ли въ другой противоположной стороне — у Мидянъ и Вак- 
тр1анъ, также употреблявшихъ АссирШсше символы? — На это и мы готовы скло- 
ниться. Не говоря о неупотребленш железа и стали у Чуди, теорш Ружмона, 
отя она много проливаетъ света на нашъ темный вопросъ, мы не можемъ принять 
по следующимъ особенно причинамъ: а) что колыбелью Скиеовъ признается въ ней 
Иберш и б) изъ Иберш или южной Россш переводятся они на Уралъ. Все сказан- 
ное въ теорш Ружмона относится къ Европейской или Геродотовой собственно Ски- 
еш; но у древнихъ геограФОвъ является еще другая Азгятская Ские1я. И специаль- 
ные по сему изследователи Скиеамъ вообще даютъ .Азгятское происхождение, про- 

9 

изводя ихъ отъ Мидо-персидскаго корня, или, какъ Нибуръ и друпе, отъ какаго ни- 
будь Монгольскаго смешаннаго или Финскаго племени, которое съ Алтая распростра- 
нилось по нашей Сибири и северовостоку Европы и здесь было известно подъ 
именемъ Чуди ( 5 ). Что касается до Геродотовой Скиеш: то самъ Геродотъ говорить, 

(1) 1)1е 1Тге11шо1шег 4. Зкаид. Когйепа. 1. ВгошегеН 3. 60 й. 87 Я. 92 а". 

(2) Оае ОгаЬГеИ у. НаИв^аи 8. 136 Я. 

(3) Ш СгаЬег (1. Ыуеп 8. 27 п". 

(4) ДаЪгЬисЬег (1еа Уегеша Гиг МеЫепЬигдшсЬе, СгеасЫсЫе, ЛаЬг XXV. 

(5) Раи1у Кеа1-Епсус1орасЦе <1ег (ЯаздшсЬеи А11ег1Ьит»^18веп8сЬаП, 8шидаг1 1852, VI, 900. 901 зиЬ у. 8су 
Ййа. Монгольское происховдеше особенно обличается употреблешемъ у Скиеовъ кумыса и лошадинаго мяса, 
о чемъ говорить Геродотъ и Ишювратъ, см. Оеогдй А11е ОеодгарЫе, 81и11^аЛ 1838, 2 АЫЬеИ. 8. 293. Сдич. 
въ Записвахъ Имаераторскаго Археологическаго Общества, Саб. 1855, т. V статью г. Мурадьта: Скиескш 
древности стр. 205 и слЪд. 
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что движете Скиеовъ въ Европу последовало изъ Азш, что оть юговосточныхъ бе- 
реге въ Кае ш иска го моря тЬскшмые Массагетами Скпеы перешли р*ку Араксъ, ски- 
тались по стенямъ на западъ оть Меотическаго озера (Азовскаго моря), выгнали от- 
сюда Киммер1анъ и зд*сь утвердились. Это было за 100 л*тъ до Дар1я Истасла. 
Какъ бы то ни было, Мела (I в.) указываете (ре ЬИп огЫа Ш, 5. 6), аПтоломей 
(VI, 14. 15) подробно опиеываетъ обширную Аз1ятскую Скиеш, съ одной стороны 
отъ Нерсш и Индш до северной половины нашей Енисейской губернш, съ другой 
оть Китая, Монголии и Иркутской губернш за Уральстя горы къ р*к* Кам* и Волг*, 
до устьевъ последней. Горами Имаусъ (или кряжемъ горъ, идущихъ отъ Гималаевъ 
къ с*веру до Алтайскихъ горъ и дал*е) Лтоломей разд*ляетъ Скиеш на дв* поло- 
вины — Скитю внутри и вмь Имауса. Въ первой половин* у Птоломея показано 33 
назвашн Скиескихъ (?) племенъ: на самомъ с*вер* (въ нын*шней Тобольской и Ени- 
сейской губ.) помещены Аланы, Суовены, Агаеирсы, на восточномъ приток* р*ки 
Ра (Волги, т. е. на Камть, какъ обыкновенно объясяяютъ (*), Робаски, Азаны, 1ордш, 
при Уральскихъ горахъ Мологены, Саммиты, Тибааки, между Яксартомъ и Оксомъ 
(Сыръ — и Амуръ Дарьей) Ар1аки, Цомасты и друпе, за ними по берегу Касшй- 
скаго моря Аорсы. Въ это же пространство Скиеш внутри Имауса входятъ земли 
Саковъ и Массагетовъ : они по нынешнему занимали малую Бухарш и часть Туркестана. 
Хотя эти Саки и Массагеты были также Скиескаго племени и по крайней м*р* 
именемъ первыхъ Персы называли вс*хъ Скиеовъ ( 2 ): однако Птоломей отд*ляетъ 
ихъ отъ Скиеш и опиеываетъ землю ихъ особо въ предъидущей 13-й глав*. Въ Ски- 
еш вн* Имауса по Птоломею были на с*вер* (въ Сибири) Скиеы-Абш, ИппоФаги 
(коне*дцы) и др., на юг* къ Гималайскимъ горамъ Хзты, Хавраны-Свиеы. Изъ этого 
описашя видно, что Елабужская м*стность и Ананьинъ Могнльникъ входили въ 
составъ первой, внутренней Скиеш. Скиеы этой половины были сопред*льны и но- 
д*ламъ войны и мира или торговли им*ли отношешя къ Персамъ, Мидянамъ и Асси- 
р1Янамъ. О Массагетахъ, им*вшихъ Скиескую одежду и оруяпе, Геродотъ ( Ша*. 1, 
215) говорить, что земля ихъ богата м*дью и зодотомъ и что все оруяне ихъ (стр*- 
лы, копья, с*киры), шлемы, поясы и самая конская сбруя были м*дныя, украшен- 
ныя золотомъ, а серебра и жел*за они вовсе не знали. Онъ же пов*ствуетъ (Ш&1. 
1, 208 и сл*д.) о войн* Массагетовъ съ Киромъ, Нерсидскимъ царемъ, кончившейся 
гибелью самого Кира со всею его аршею. — Изъ этого соприкосновения Аз1ятской 
Скиеш съ Персами, Мидянами и Ассир1янами мы производимъ въ Ананьинской брон- 
8* зам*ченное нами (особенно въ амулетахъ и релипозныхъ символахъ) сходство съ 
НиневШскими древностями. 



(1) МлппегЦ Пае Яогйеп йсг Еп1е, 2 АиЛа^е, Ье1рг]& 1820, 5. 486. Кипке, Кеиев КеаЬсЬиНехмоп, Вгнип- 
всЬтееф 1805, V ТЬ. 8. 157 впЬ ▼. 8су1Ыа, ■ друпе. 

(2) НегосМ ШвХ. VII, 64 о1 7«р Шро« яттас тм<; ХхДОас ха>е«с1 Еахас, слич. Рошр. Ме1а Ш, 5. 
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